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Vorbemerkungen 
1. Erklärung der Beleg-Kürzel 
Auf die im Katalogteil zusammengestellten Belege für Amenemhet II. wird im Text in Form 
von Kürzeln verwiesen, die auf einen Blick die wichtigsten Grundinformationen zu dem je-
weiligen Objekt vermitteln: Fundort, Belegart (direkt / indirekt (i); zeitgenössisch / posthum) 
und Objektgattung. Die Kürzel sind folgendermaßen zusammengesetzt: 
 
Hinweiszeichen 
Bsp.: ►ElB003a(†?)(?) 
Um ein Belegkürzel innerhalb des Fließtextes (nicht in Tabellen oder Aufzählungen verwen-
det) leicht auffindbar zu machen, steht am Anfang jeweils das Hinweiszeichen ►. 
Sonderfall „verworfene Belege“: Beleg-Kürzel, die nach dem Hinweiszeichen das Raute-
Zeichen (#) aufweisen, gefolgt von einem Fundortkürzel und einer zweistelligen Nummer 
(z.B. ►#Saq02), bezeichnen fragliche oder unsichere Quellen, die für die Auswertung nur 
am Rande berücksichtigt und zu Beginn des Katalogteils separat als „verworfene Belege“ 
aufgelistet wurden. Begründungen für die Verwerfung der einzelnen Belege werden in der 
Bewertung und Auswahl der unsicheren direkten Belege sowie der potenziellen indirekten 
Belege im Kapitel Beleglage angeführt. 
 
Fundortangabe 
Bsp.: ►ElB003a(†?)(?) 
Die Fundortangaben bestehen aus topographischen Kürzeln, gebildet aus drei oder vier Buch-
staben, denen bei Fundorten außerhalb des ägyptischen Kernlandes zusätzlich noch ein geo-
graphisches Kürzel für die Fundregion vorangesetzt ist (siehe die beiden folgenden Listen). 
                                               
(i)
  Zum Sonderfall der verworfenen Belege siehe unten. 
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Liste der topographischen Kürzel (alphabetisch geordnet): 
Aby = Abydos Kar = Karnak 
Are = Areika MeG = Mersa Gawasis 
Arm = Armant Mem = Memphis 
Assi = Assiut Meir = Meir 
Assu = Assuan und Umgebung Neb = Nebescha 
BeH = Beni Hassan Nech = Nechenut 
Dab = Dabod Qau = Qau el-Kebir 
ElB = El-Berscheh QH = Qubbet el-Hawa 
Ele = Elephantine Riq = Riqqeh 
ElH = El-Hosch Saq = Saqqara 
ElK = El-Kab SeC = Serabit el-Chadim 
ElL = El-Lischt Tan = Tanis 
ElQ = El-Qattah TeD = Tell el-Daba 
ElS = El-Salamija TeJ = Tell el-Jahudije 
Esn = Esna Tiv = Tivoli (Italien) 
GeZ = Gebel Zeit Tod = El-Tod 
GeH = Gebel el-Hazbar Tos = Toschka 
Gna = Gnaui Scheima Uro = Uronarti 
Har = Harageh WaAR = Wadi el-Anqabija el-Rawjana 
Hat = Hatnub WaG = Wadi Gasus 
Hel = Heliopolis WaH = Wadi Hammamat 
Her = Hermopolis WaUB = Wadi Umm Balad 
Ill = Illahun [...] = Fundort unbekannt 
 
Liste der geographischen Kürzel für Gebiete außerhalb des Niltals / Nildeltas: 
E = Europa  
L  = Levante  
N  = Nubien  
O  = Ostwüste  
S  = Sinai  
 
Laufende Nummer (bezogen auf den jeweiligen Fundort) 
Bsp.: ►ElB003a(†?)(?) 
Es folgt für den jeweiligen Fundort eine laufende dreistellige Nummer. Bei geschlossenen 
Funden (manche Gräber, Depotfunde o.ä.) werden eventuell vorhandene Einzelobjekte durch 
an die Nummer unmittelbar angefügte Kleinbuchstaben (a, b, c ...) unterschieden. 
 
Belegart 
Bsp.: ►ElB003a(†?)(?); ►QH-i-001(†?) 
Unterschieden wird hierbei auf zwei getrennten Ebenen zwischen a) direkten und indirekten 
Belegen, b) zwischen zeitgenössischen und posthumen Belegen. 
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– zu a): Als direkte Belege werden solche Textträger bezeichnet, die den Namen Amenemhets 
II. nennen. Die Kürzel der direkten Belege sind in Fettdruck gehalten, tragen aber darüber 
hinaus keine explizite Kennzeichnung. Ist die Einordnung als direkter Beleg, also die Lesung 
des Königsnamens oder dessen Zuordnung zu Amenemhet II., nicht sicher, wird dies im Kür-
zel unmittelbar vor dem abschließenden Objektsymbol durch ein in Klammern gesetztes Fra-
gezeichen (?) angegeben. 
Als indirekte Belege werden Quellen angesprochen, die den Namen Amenemhets II. nicht 
enthalten, aufgrund anderer Kriterien (Prosopographie, kunsthistorische Aspekte, archäologi-
scher Kontext, Philologie, Paläographie) aber mittelbar an direkte Belege angeschlossen wer-
den können. Indirekte Belege sind in den Kürzeln durch ein dem topographischen Fundort-
kürzel folgendes -i- kenntlich gemacht (s.o.). 
– zu b): Zeitgenössische Belege sind zu Lebzeiten Amenemhets II. entstanden. Da in dieser 
Arbeit primär historische (also textliche) Quellen behandelt werden, bedeutet dies i.d.R., dass 
der jeweilige Text in der Regierungszeit des Königs angebracht wurde. Zeitgenössische Bele-
ge erhalten keine spezielle Kennzeichnung. 
Die Bezeichnung posthume Belege wird dagegen für Quellen und Texte vergeben, die nach 
dem Tod Amenemhets II. entstanden sind. Für Texte gilt entsprechend, dass sie nach dem Tod 
des Königs angebracht wurden. Posthume Belege werden in den Kürzeln durch das der lau-
fenden Nummer (bei indirekten Belegen dem -i- folgende), in Klammern gesetzte Zeichen (†) 
markiert. Ist die Einordnung als posthumer Beleg nicht sicher, wird innerhalb der Klammer 
zusätzlich ein Fragezeichen gesetzt (†?). 
 
Textträger- / Objekt-Symbol 
Bsp.: ►ElB003a(†?)(?) 
Das Beleg-Kürzel wird abgeschlossen durch ein Symbol für die Art des jeweiligen Objektes, 
das im Falle der direkten Belege per definitionem immer ein Textträger ist. In der folgenden 
Liste sind die verwendeten Objektsymbole aufgeführt. 
 
Liste der Symbole für die Textträger und Objekte: 
 Austernmuschel  Stele   Tempelwand  
 Perle   Fragment (Statue/Stele/Grab/Tempel)  
 
Ostrakon  
 Plakette   Fels  3 Opfertafel  
 Skarabäus   Grabwand   Dechselklinge  
 Statuette (Löwe)  Statue (auch Sphinx mit menschl. Kopf)  Holztafel 
	 Zylindersiegel   Gefäß    
 Sarg / Sarkophag   Papyrus    
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Die folgende Übersicht fasst die gerade beschriebene Struktur der Beleg-Kürzel nochmals 
überblicksartig anhand weniger Beispiele zusammen: 
 
Direkte Belege (immer in Fettdruck): 
 
– Fundort innerhalb des ägyptischen Kernlandes (Nildelta und Niltal bis Assuan): 
 wird gesetzt, wenn es sich um eine Quelle aus der Zeit 
nach Amenemhet II handelt; falls dies nur zu vermuten 
ist, wird (†?) angegeben 
 wird gesetzt, wenn die Nennung Amenemhets II. nicht 
gesichert ist 
 
 
 ►ElB  003a (†) (?)   
 
Hinweiszeichen zur 
leichteren Auffind-
barkeit der Kürzel im 
Text 
 topographisches Fundortkür-
zel (im Bsp. für „El-Ber-
scheh“); 
Liste der Fundortkürzel s.o. 
 dreistellige Nummer (evtl. mit weiterer Unter-
teilung in a, b, c etc.), für jeden Fundort jeweils 
wieder mit 001 beginnend fortlaufend vergeben. 
Die zusätzliche alphabetische Unterteilung wird 
verwendet, wenn mehrere Einzelbelege zu einer 
Beleggruppe zusammengefasst sind. 
 Symbol für Ob-
jektgattung (im 
Bsp. für „Grab“); 
Liste aller Sym-
bole s.o. 
   
 
– Fundort außerhalb des ägyptischen Kernlandes: 
 
►O - WG 001   
 
geographisches Kürzel für die Fundregion (im 
Bsp. für „Ostwüste“); 
Liste der geographischen Kürzel s.o. 
 topographisches Fundort-
kürzel (im Bsp. für 
„Wadi Gasus“) 
 dreistellige Nummer, für jeden Fundort jeweils 
wieder mit 001 beginnend fortlaufend verge-
ben; evtl. weiter unterteilt in a, b, c etc. 
 
Indirekte Belege (innerhalb und außerhalb des Niltals; kein Fettdruck): 
 
   wird gesetzt, wenn es sich um eine Quelle aus der Zeit nach Amen-
emhet II. handelt; falls dies nur zu vermuten ist, wird (†?) angegben 
 
 ►QH - i - 001 (†)  
 
 topographisches Fund-
ortkürzel (im Bsp. für 
„Qubbet el-Hawa“) 
 Kürzel für 
„indirekt“ 
 dreistellige Nummer, für jeden Fundort jeweils 
wieder mit 001 beginnend fortlaufend verge-
ben; evtl. weiter unterteilt in a, b, c etc. 
 
 
 
 ►N - Are - i - 001  
 
geographisches Kürzel für die 
Fundregion (im Bsp. für „Nubien“) 
 topographisches 
Fundortkürzel 
(im Bsp. für 
„Areika“) 
 Kürzel für 
„indirekt“ 
 dreistellige Nummer, für jeden Fundort 
jeweils wieder mit 001 beginnend 
fortlaufend vergeben; evtl. weiter 
unterteilt in a, b, c, etc. 
  
 
Verworfene Belege: 
 
 ► # Saq-02(?) 
 
Hinweiszeichen für verworfene Belege. 
Diese Belege sind am Beginn des Katalogs separat 
aufgelistet. 
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2. Umschrift- und Übersetzungskonventionen, editorische 
Zeichen 
- nsw und bjtj: Diese Königstitel werden neutral als nsw-König bzw. bjtj-König übersetzt, 
der kombinierte Titel nsw-bjtj entsprechend als nsw-bjtj-König, nicht als „König von 
Ober- und Unterägypten“ (vgl. zur Problematik der ursprünglich nicht auf die beiden Lan-
desteile bezogenen Herrschertitel und mit weiterer Literatur zuletzt ROEDER (2003) und 
KAHL (2008)). 
- und  werden WERNING (2004) folgend als dp statt traditionell als tp umschrieben. 
-  wird QUACK (2003) zufolge mHr statt traditionell als mr umschrieben. Dagegen aber 
zuletzt SCHWEITZER (2011), S. 133–144. 
- Beamtentitel sind mit modernen Bezeichnungen oft nicht adäquat übersetzbar, weshalb 
sie in dieser Arbeit häufig nicht übersetzt, sondern in Umschrift belassen sind. 
- Htp-dj-nsw Wsjr (u.ä.): Die Opferformel wird gemäß der grammatischen Analyse von 
FRANKE (2003) übersetzt als „Ein Opfer, das der König gegeben hat und Osiris“. 
- dj anx: wird als „dem Leben gegeben sei“ übersetzt (zur grammatischen Diskussion vgl. 
SCHENKEL (1981), KAMMERZELL (1983), SATZINGER (1997), SCHENKEL (2005), S. 158, 
PEUST (2006)). 
- [...]  = zerstörte Textstelle. Ist der zerstörte Text, oder sind Teile des zerstörten Textes 
rekonstruierbar, wird dies innerhalb der eckigen Klammern angegeben, z.B. 
[Htp-dj-]nsw. 
- [[ ]]  = mutwillig getilgte Textteile. 
- & \  = teilzerstörte Textteile.  
- ( )  = (1) grammatische Vervollständigungen von Wortformen (gemäß der ägyptolo-
gisch ermittelten Norm), die nicht als Fehler des Schreibers, sondern als übliche 
orthographische Erscheinungen anzusehen sind (Defektivschreibungen). Hierzu 
gehören insbesondere häufige Phänomene wie die nicht durchgeführte Genus- 
und Numerusangleichung von attributiv gebrauchten Adjektiven (v.a. nb) oder 
Partizipien, oder auch die Auslassung des Suffixpronomens der 1. Person Singu-
lar in erzählenden Texten wie etwa Biographien. Beispiele: jx.t nb(.t) nfr(.t) 
wab(.t) oder auch aHa.n sDm.n(=j); (2) erklärende Zusätze zum Text wie etwa die 
Klärung der Bezüge von Pronomina oder die zusätzliche Angabe wörtlicher 
Übersetzungen einzelner Passagen.  
- < >  = fehlerhafterweise vom Schreiber ausgelassene Zeichen oder Wörter. 
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- { }  = fehlerhafterweise vom Schreiber geschriebene Zeichen oder Wörter. 
- ← / →  = Orientierung der Schriftzeichen (nicht der Leserichtung!) eines Textes oder 
einer dargestellten Person.(ii) Im Normalfall läuft die Leserichtung eines Textes 
der Zeichenorientierung entgegen. Bei „retrograd“ geschriebenen Texten, deren 
Leserichtung der Zeichenorientierung entspricht, ist dies extra angegeben. 
- ↓  = Kolumnenschreibungen (von oben nach unten), sofern erkennbar, immer mit 
zusätzlichem, waagerechten Pfeil zur Angabe der Zeichenorientierung (Bsp.: 
↓← oder →↓). 
 
3. Anmerkungen zu den Bildunterschriften und Literatur-
angaben 
Ist eine Abbildung unverändert (außer Größenänderungen) übernommen worden, so wird dies 
durch „=“ angegeben. Wurde lediglich ein Ausschnitt aus einer Abbildung übernommen, wird 
dies extra angegeben (Bsp.: Abb. xy (= Autor (Jahr), Taf. z (Ausschnitt)). 
Wurde eine Abbildung verändert (Hinzufügung von Markierungen, Beschriftungen, Löschen 
von Elementen durch digitale Bildbearbeitung o.ä) wird dies durch die Angabe „nach“ kennt-
lich gemacht (Bsp.: Abb. xy (nach Autor (Jahr), Taf. z)). 
In den Literaturangaben werden eckige Klammern verwendet, um auf ein Element auf einer 
vorgenannten Seite oder Tafel zu verweisen (Bsp.: PETRIE (1885), S. 4 [Anm. 2] verweist auf 
Fußnote 2 auf Seite 4; PETRIE (1885), pl. 2 [14.F] verweist auf das Element mit der Nummer 
14.F auf Tafel 2). Dagegen würde eine Angabe PETRIE (1885), S. 4, pl. 2 auf zwei verschie-
dene Elemente verweisen (pl. 2 befindet sich also nicht auf Seite 4). 
4. Allgemeines 
Einige inhaltliche Redundanzen zwischen den einzelnen Kapiteln des Textbandes wie auch 
zwischen dem Textband und dem Katalogband wurden bewusst gesetzt bzw. nicht beseitigt, 
um die einzelnen Teile der Arbeit auch weitgehend unabhängig voneinander (leichter) ver-
ständlich zu machen.  
 
                                               
(ii)
  Dies im Sinne von FISCHER (1977), S. 5. 
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A.  Einleitung 
1. Themenstellung 
Die alten Ägypter haben uns die Geschichte (Geschichte nach unserem heutigen Verständnis) 
ihrer Kultur primär als eine Geschichte ihrer ägyptischen Könige überliefert. Nach altägypti-
schem Verständnis war für den Lauf der Welt relevantes Geschehen auf Erden nur als durch 
den König initiiert oder zumindest in engstem Zusammenhang mit diesem stehend denkbar. 
Die Regierungszeiten der Könige bildeten dementsprechend in der Antike und bilden noch 
heute für die Wissenschaft das chronologische Grundgerüst für die Darstellung der altägypti-
schen Geschichte. Daher ist es für die ägyptologische Geschichtswissenschaft von grundle-
gender Bedeutung, für jeden einzelnen König stets eine möglichst aktuelle Zusammenstellung 
der verfügbaren Schriftquellen (zumindest der Schriftquellen!) als Basis für jegliche weiterge-
hende wissenschaftliche Beschäftigung mit der jeweiligen Regierungszeit zur Verfügung zu 
haben. Eine bloße Quellenauflistung dieser Art lieferte vor gut einem Jahrhundert Henri 
GAUTHIER mit seinem mehrbändigen Livre des Rois d’Egypte3, in den 1970er Jahren folgte 
dann der Basler Realkatalog der Ägyptologie, und neuerdings stehen auch die Belegstellen-
bände der Hannig-Lexika4 als Hilfswerkzeug zur Verfügung. Viele der bekannteren, weil 
durch vergleichsweise umfangreiches Quellenmaterial bezeugten ägyptischen Könige wurden 
außerdem im Laufe des vergangenen Jahrhunderts monographisch behandelt.5 Eine übersicht-
liche Präsentation und ausführliche Besprechung aller behandelten Quellen und damit ein 
umfassendes und schnell nutzbares Nachschlagewerk aber bieten bei weitem nicht alle dieser 
Arbeiten6. Dies hat zur Folge, dass die einzelnen Belege nach wie vor oft mühsam aus dem 
Fließtext extrahiert werden müssen.  
 
  
                                               
3
  GAUTHIER (1907). 
4
  Für das Mittlere Reich und die 2. Zwischenzeit: HANNIG (2006a), die Belege für Amenemhet II. auf S. 
3191–3195. 
5
  Für die Könige der 12. Dynastie siehe die Literaturangaben unten Anm. 8, 9, 10. 
6
  DELIA (1980) etwa bespricht die einzelnen Quellen lediglich im Fließtext des Hauptteils, ohne einen Quel-
lenkatalog anzubieten. 
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Die Publikationslage zu Amenemhet II. 
Während historische Arbeiten über die Regierungszeiten Amenemhets I.7, Sesostris’ I.8, 
Sesostris’ III.9 sowie Amenemhets III. und der letzten beiden Herrscher der 12. Dynastie10 seit 
längerer Zeit vorliegen, fehlt eine solche Untersuchung bisher für Amenemhet II. wie auch für 
dessen Nachfolger Sesostris II. Den ersten Teil dieser Lücke versucht die vorliegende Arbeit 
zu schließen. 
Ziel der Arbeit ist es, sowohl für die Person als auch für die Regierungszeit Amenemhets II. 
eine ausführliche, kommentierte Zusammenstellung des heute vorhandenen historischen Quel-
lenmaterials zu bieten und darüber hinaus die wichtigsten historischen Fragestellungen zu 
diesem König und seiner Zeit zu beleuchten. Letzteres geschieht in vollem Bewusstsein der 
Tatsache, dass es sich dabei nur um Vor- bzw. Zwischenarbeiten handeln kann, da insbeson-
dere der archäologische Forschungsstand zu Amenemhet II. – gemeint ist damit primär die 
noch ausstehende eingehende (Nach-)Untersuchung des Pyramidenbezirks dieses Königs 
samt angrenzender Beamtennekropole11 –, verglichen mit den meisten anderen Königen der 
12. Dynastie, noch große Lücken aufweist. 
Trotz des insgesamt mageren Forschungsstandes konnte die vorliegende Arbeit einerseits auf 
einigen Untersuchungen jüngeren Datums zu Einzelaspekten der Regierungszeit bzw. der 
Person Amenemhets II. aufbauen sowie andererseits im Verlauf des Entstehungsprozesses der 
Arbeit gewonnene Erkenntnisse mit in der Zwischenzeit neu publizierter Literatur abgleichen: 
Biri FAY hat die Königsplastik Amenemhets II. zusammengestellt und dabei auch einige be-
schriftete Fragmente angeführt sowie eine Untersuchung zu den Mitgliedern der Familie die-
ses Königs geliefert.12 Ezra MARCUS behandelte die Außenpolitik unter Amenemhet II. auf 
Grundlage der Annalenfragmente aus Memphis.13 Das Wirken Amenemhets II. in Serabit el-
Chadim (Sinai) hat Pierre TALLET im Rahmen der Neuedition einer Mineninschrift bespro-
chen.14 Claude OBSOMER unterzog die Regierungszeit Sesostris’ I. einer chronologischen und 
historischen Untersuchung und bezog dabei auch die Regierungszeit Amenemhets II. teilwei-
                                               
7
  BERMAN (1985). 
8
  OBSOMER (1995), FAVRY (2009), LORAND (2011). 
9
  DELIA (1980), TALLET (2005). 
10
  LEPROHON (1980), MATZKER (1986). 
11
  Letzteres ist gegenwärtig im Gange, vgl. DAIK Rundbrief (2010), S. 21–24, EL-HUSSEINY/KHAFAGY 
(2010) – nun allerdings unterbrochen durch die Unruhen in Ägypten. 
12
  FAY (1996). 
13
  MARCUS (2007). Die Annaleninschrift selbst wurde ausführlich publiziert und kommentiert von ALTEN-
MÜLLER/MOUSSA (1991). 
14
  TALLET (2009). 
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se – v.a. in chronologischer Hinsicht – mit ein.15 Jüngst sind außerdem am Münchner Institut 
eine Magisterarbeit zur Außenpolitik Amenemhets II. und eine darauf aufbauende (mittler-
weile erschienene) Dissertation von Christian WASTLHUBER entstanden16, in denen die rele-
vanten Quellen speziell zu den Beziehungen Ägyptens zur Levante unter diesem König bzw. 
während der 12. Dynastie insgesamt zusammengetragen und ausgewertet wurden. Neben den 
genannten Monographien sind noch Untersuchungen zur Königsfamilie zu nennen: Epochen-
übergreifend behandelte Bettina SCHMITZ (1976) die belegten Königssöhne, Lana TROY 
(1986) die Königinnen und Königstöchter, Jean REVEZ (1999) die Brüder von Königen, Silke 
ROTH (2001) die Königsmütter. Lisa SABBAHY (2003) verfasste einen Artikel speziell zu den 
weiblichen Mitgliedern der Königsfamilie Amenemhets II.; und auch auf die oben bereits 
erwähnte Arbeit von Biri FAY (FAY (1996)) ist in diesem Zusammenhang nochmals zu ver-
weisen. 
Keines der genannten Werke aber bietet (was auch nicht deren Absicht war) eine Gesamt-
schau und historische Auswertung aller verfügbaren Schriftquellen zu Amenemhet II.  
 
2. Methodische Vorbemerkungen und Vorgehensweise 
Methodische Vorüberlegungen: 
Im Alten Ägypten herrschte ein grundlegend anderes Zeit- und Geschichtsverständnis vor, als 
es uns heute in der so genannten westlichen Welt selbstverständlich erscheint. Für uns ist die 
Vorstellung einer sich linear vorwärts bewegenden („vergehenden“) Zeit und demzufolge 
einer sich aus der Abfolge einzelner Geschehnisse fortentwickelnden Geschichte eine Selbst-
verständlichkeit, auf der unsere moderne Geschichtswissenschaft basiert. 
Die Alten Ägypter dachten in anderen Kategorien:17 Zeit war für sie zum einen – nach dem 
Vorbild der sichtbaren kosmischen Erscheinungen – „zyklisch“ (nHH), d.h. in ihr wiederholten 
sich regelmäßig und immer wieder dieselben Ereignisse (Auf- und Untergang der Gestirne, 
alljährliches Ansteigen des Nilpegels etc.). Da geschichtliches Geschehen nach altägypti-
schem Verständnis nichts anderes als ein irdischer Nachvollzug kosmischer Prozesse darstell-
te, ein ständiges, initiativ durch den König vollzogenes Ritual zur Inganghaltung der Zeit und 
                                               
15
  OBSOMER (1995). 
16
  WASTLHUBER (2005), WASTLHUBER (2011). 
17
  Grundsätzlich zum ägyptischen Geschichtsbild vgl. etwa HORNUNG (1966), HORNUNG (1982). Zu den Zeit-
konzeptionen im Alten Ägypten vgl. neuerdings: ASSMANN (2011); für den Hinweis auf diese Werk danke 
ich Friedhelm Hoffmann. 
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damit des Laufs der Welt, wurden auch die vielen einzelnen Geschehnisse nur dann als rele-
vant und des Aufzeichnens wert angesehen, wenn sie in dieses Ritual passten. So gehörte es 
zu den wichtigsten Aufgaben des Königs, feindliche Mächte zu bekämpfen bzw. zu bändigen 
– Menschen durch Krieg und Tributpflicht, Tiere durch Jagd – sowie Denkmäler und Tempel 
als Bühne für die welterhaltenden Riten zu errichten. Dementsprechend wurden als bewusste 
Hinterlassenschaften („Botschaften“18) z.B. Feldzüge, Jagden auf das Wild der Wüste oder 
auch die Errichtung von Tempeln, Stiftungen von Opfern o.ä. bewusst für die Ewigkeit auf 
Monumenten festgehalten. 
Zum anderen existierte die Vorstellung einer nicht-zyklischen „Erinnerungszeit“ (D.t), die sich 
gemäß J. ASSMANN19 allerdings nicht linear fortentwickelt (im Sinne von Veränderung und 
einer kausalen Abfolge von Ereignissen), sondern als „heiliger Raum der Dauer“20 den Zu-
stand der Welt und den sie in Gang haltenden zyklischen Prozess in steinernen Monumenten 
(Tempel, Gräber, Statuen etc.) und in Form der Hieroglyphenschrift bewahrt. Der Zustand der 
Welt ist nach dieser Vorstellung bereits vollendet (den Weg hin zu dieser Vollendung be-
schreiben die Mythen) und muss nun durch ein der Maat gemäßes Handeln von seiten des 
Königs und auch der Menschen in Gang gehalten werden. Der Lauf der Dinge entwickelt sich 
also nicht linear fort und auf einen Endpunkt zu, sondern beschreibt eine ständige Wiederkehr 
des immer Selben. 
Diesen Vorstellungen gemäß konzipierte „Botschaften“ stellen das heute primär vorhandene 
Quellenmaterial für den Historiker dar, der folglich vor der Aufgabe steht, die Aussagen die-
ser Quellen in eine unserem Geschichtsverständnis gemäße logische Abfolge von Ereignissen 
zu übersetzen, die dem Muster Ursache – Auslöser – Verlauf – Ergebnis – Folgen gerecht 
wird. 
Nun wurden im Alten Ägypten aus pragmatisch-organisatorischen Gründen natürlich auch 
(und das mit viel Akribie) dokumentarische Texte wie Inventarlisten, Rechnungen, Verträge, 
Testamente, Gerichtsakten etc. geführt, die uns teilweise die oben genannten verschlüsselten 
Botschaften entschlüsseln helfen. Allerdings besteht bei diesen der Nachwelt unbeabsichtigt 
überlieferten Quellen (also den „Spuren“) das Problem der sehr spärlichen Überlieferungsla-
ge, die zu einem großen Teil der Vergänglichkeit des Materials Papyrus geschuldet ist. Nur 
die Verfügbarkeit einer genügend großen Menge an dokumentarischen Texten – den in der 
Regel objektivsten / am wenigsten „gefärbten“ Schriftquellen, die wir besitzen – würde es uns 
                                               
18
  Die Verwendung der Begriffe „Botschaften“ und „Spuren“ (siehe unten) in diesem Zusammenhang geht 
auf Jan ASSMANN zurück: ASSMANN (1996), S. 18–24, insb. S. 20. 
19
  ASSMANN (1997), S. 31. 
20
  ASSMANN (1997), S. 30. 
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erlauben, eine größtmöglich objektive Geschichte (zumindest Ereignis-Geschichte) nach un-
serem Verständnis zu rekonstruieren. 
Nach aktueller Lage der Dinge herrschen aber (von Epoche zu Epoche in unterschiedlichem 
Maße21) unter den textlichen Quellen die Botschaften bei weitem vor. Daraus ergibt sich für 
die ägyptologische Geschichtswissenschaft die Situation, dass sie als rein historische Diszip-
lin (im Gegensatz etwa zu einem Fach wie der Alten Geschichte, obwohl selbstverständlich 
für den wichtigen Aspekt der Quellenkritik immer auch Hilfswissenschaften herangezogen 
werden müssen) kaum existieren kann, sondern auch den materiellen Hinterlassenschaften 
eine große Bedeutung zukommt. Archäologische und kunsthistorische Erkenntnisse bilden 
daher für den ägyptologischen Historiker wichtige Komplementäraspekte zur reinen Beschäf-
tigung mit den Texten. 
 
Angesichts der gerade geschilderten Quellen- und Überlieferungssituation ist das Schreiben 
einer Ereignisgeschichte (was ist alles passiert?) wie auch einer Strukturgeschichte (welche 
politischen, sozialen etc. Umstände und Gegebenheiten herrschten vor?) gleichermaßen prob-
lematisch. Für beides ist die Quellenlage im Grunde nicht ausreichend und die Gefahr einer 
Überstrapazierung der Quellenaussagen sehr groß.22 Mir scheint es daher angebracht, in dieser 
Arbeit den größten Wert auf die Quellen selbst zu legen. Die Auswertung soll primär eine 
Extraktion möglichst objektiver historischer Tatsachen wie prosopographischer Daten der 
handelnden Personen und direkt genannter Ereignisse sein, wobei bereits bei letzterem Punkt 
ein hohes Maß an Vorsicht geboten ist. Erst in zweiter Linie soll versucht werden, übergeord-
nete Ereignisabläufe und -abfolgen oder strukturelle Bedingungen zu rekonstruieren.23 Dies 
scheint mir gerade für einen König wie Amenemhet II., für den die Beleglage – sogar gemes-
sen an der in historischer Hinsicht ohnehin vergleichsweise mager bezeugten Epoche der 12. 
Dynastie – sehr dürftig und, wie wir mit Sicherheit wissen, noch sehr unvollständig ist.  
 
  
                                               
21
  So stehen etwa für die Spätzeit und die Epochen danach weitaus mehr dokumentarische Quellen zur Verfü-
gung als für die früheren Zeiten. 
22
  Vgl. dazu auch den mahnenden Artikel von K. JANSEN-WINKELN, der die in vielen ägyptologischen histori-
schen Untersuchungen zu beobachtende Tendenz zur „Kohärenzfiktion“ beklagt (JANSEN-WINKELN 
(2009)). 
23
  Hierbei werden sich Fälle der oben (Anm. 22) erwähnten „Kohärenzfiktion“ nicht vermeiden lassen, doch 
wird zumindest versucht werden, diese auch immer deutlich als Fiktionen bzw. Hypothesen zu kennzeich-
nen. 
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Vorgehensweise: 
In der vorliegenden Untersuchung werden die nach momentanem Quellenstand erschließbaren 
historischen Informationen bzw. Fragestellungen zu Amenemhet II. und seiner Regierungszeit 
zusammengetragen und hinterfragt. Ein kommentierter Katalog der verfügbaren historischen 
Quellen zu diesem König und seiner Regierungszeit bildet die Basis der Arbeit. Dabei wurden 
sowohl direkte als auch indirekte Belege berücksichtigt und die auf ihnen erhaltenen Texte 
(soweit historisch relevant – wobei hier Inkonsequenzen aus pragmatischen Gründen unver-
meidlich sind) zumindest in phonetischer Umschrift und Übersetzung wiedergegeben und 
kommentiert.  
Als direkte Belege werden solche Objekte bezeichnet, die den Namen Amenemhets II. nen-
nen, als indirekte Belege dagegen solche Quellen, die den Namen Amenemhets II. nicht ent-
halten, aufgrund anderer Kriterien aber mittelbar über direkte Belege in die Regierungszeit 
dieses Königs datiert werden können. Zu diesen Kriterien gehören v.a.: 
• prosopographische Kriterien: Nennung einer Person, die mit einer in direkten Belegen 
genannten Person identifiziert werden kann. Hierfür stehen als Hilfsmittel bisher v.a. die 
Werke von William K. SIMPSON und Detlef FRANKE24 zur Verfügung. 
• kunsthistorische (typologische, ikonographische, stilistische, architektonische) Kriterien: 
Für die Königsplastik Amenemhets II. hat B. FAY25 anhand des Sphinx Louvre A 23 charakte-
ristische stilistische Kriterien erarbeitet, aufgrund derer sie weitere (königliche und private) 
rundplastische Stücke der Regierungszeit dieses Königs zuwies. Für den Bereich der Stelen 
und des Flachbildes der 12. Dynastie hat Rita FREED26 ikonographische und stilistische Krite-
rien erarbeitet, die eine ungefähre chronologische Einordnung solcher Bildnisse erlauben sol-
len, die selbst keine Datumsangaben und keinen Königsnamen tragen. Im Falle von Gräbern 
oder Tempeln können auch architektonische Gemeinsamkeiten mit direkten Belegen Hinwei-
se auf eine zeitliche Gleichstellung liefern. Noch jüngeren Datums ist eine Dissertation von 
Desmond BRIGHT, in der ein systematisiertes, statistisches Analyseverfahren zur Datierung 
von Stelen des Mittleren Reiches vorgestellt wird. Darin werden die bisher erarbeiteten Datie-
rungskriterien (paläographische wie auch stilistisch-ikonographische) berücksichtigt.27  
• archäologische Kriterien: Belege, die aufgrund des archäologischen Fundzusammenhangs 
mit direkten Belegen in Verbindung gebracht werden können, sind z.B. die Nebengräber im 
                                               
24
  SIMPSON (1974), FRANKE (1984); Ergänzungen zu FRANKE jetzt bei GRAJETZKI/STEFANOVIĆ (2012). 
25
  FAY (1996). 
26
  FREED (1984), FREED (1989), FREED (1996). 
27
  BRIGHT (2005), Kurzvorstellung des Verfahrens bei BRIGHT (2006), ausführlicher BRIGHT (2012). 
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Pyramidenbezirk Amenemhets II. in Dahschur, in denen der Name des Königs nicht genannt 
ist.28 
• philologische und paläographische Kriterien: Für den Bereich der Texte können sprach- 
und schriftgeschichtliche (Grammatik, Vokabular, Orthographie, Paläographie) Beobachtun-
gen Aufschlüsse über die zeitliche Einordnung relativ zu direkten Belegen liefern. Als Bei-
spiel für eine paläographische Argumentation sei das Phänomen der unvollständigen Hiero-
glyphen (Vögel ohne Beine, Reptilien ohne Schwänze) angeführt, das in Inschriften des Mitt-
leren Reiches in chronologisch gesichertem Kontext bisher frühestens für die Regierungszeit 
Amenemhets III. belegt ist, allerdings auch in zwei Nebengräbern im Pyramidenbe-
zirk Amenemhets II. auftritt.29 
Es versteht sich von selbst, dass die Zuordnung indirekter Belege mittels der oben angeführ-
ten Kriterien in vielen Fällen als unsicher gelten muss. In den Katalog wurden daher auch nur 
relativ sicher zuweisbare indirekte Belege aufgenommen, wobei „sicher zuweisbar“ dabei in 
erster Linie bedeutet, dass ein Beleg anhand eindeutiger prosopographischer oder archäologi-
scher Kriterien datierbar ist. 
Neben einer rein ereignisgeschichtlichen Darstellung wurde bei der Auswertung der Quellen 
schwerpunktmäßig der Bereich der Innenpolitik behandelt, zumal die Außenbeziehungen, 
insbesondere zu Vorderasien, in jüngster Zeit (maßgeblich veranlasst durch das Erscheinen 
der ausführlichen Vor-Publikation des großen Fragments der Annalen Amenemhets II. aus 
Memphis30) mehrfach Gegenstand von Untersuchungen war.31 
                                               
28
  Im Zusammenhang mit archäologischer Datierung (aber selbstverständlich nicht nur in diesem Zusammen-
hang) ist auch der Bereich der Keramik anzusprechen. Zur ägyptischen Keramik der 12. Dynastie ist die 
Beleglage bzw. der Forschungsstand insgesamt noch relativ dünn. Wichtige Fundorte für Keramik dieser 
Epoche sind neben den Arealen der Residenznekropolen Lischt, Dahschur und Illahun die Orte Tell el-
Daba und El-Kab, aber auch Elephantine und Abydos. Eine Feindatierung von keramischen Formen auf ei-
ne Regierungszeit genau kann bisher (noch) kaum erfolgen; vgl. zur ägyptischen Keramik allgemein etwa 
ARNOLD, Do./BOURRIAU (1993), WODZIŃSKA (2010), speziell zur Funerär-Keramik des Mittleren Reiches 
ALLEN, S. (2009) und ALLEN, S. (2013); zur Keramik der 12. Dynastie MAR-
CUS/PORATH/SCHIESTL/SEILER/PALEY (2008), und mittlerweile ist auch ein umfassendes, von Robert 
SCHIESTL und Anne SEILER herausgegebenes Handbuch zur Keramik des Mittleren Reiches erschienen 
(SCHIESTL/SEILER (2012)). 
29
  Vgl. zuletzt MINIACI (2010), außerdem SABBAHY (2003), S. 240, FARAG/ISKANDER (1971), S. 55, allge-
mein zu diesem Phänomen, das – in etwas anderer Ausprägung – bereits in den Pyramidentexten des Alten 
Reiches auftritt, vgl. etwa KAMMERZELL (1986). Zu weiteren derartigen Datierungskriterien vgl. etwa 
BENNETT (1941) [Korrekturen zu Bennett: ROSATI (1980), OBSOMER (1993a), LEPROHON (1990), S. 163–
64), SCHENKEL (1962), LAPP (1986), LAPP (1993), SPANEL (1996), SPANEL (1984), OREL (1993), OBSOMER 
(1993a)]. Zu einem solche Kriterien zusammenfassenden Analyseverfahren zur Datierung von Stelen des 
Mittleren Reiches vgl. die o.g. Dissertation von D. BRIGHT. 
30
  ALTENMÜLLER/MOUSSA (1991). 
31
  Vgl. etwa die in Anm. 16 angeführte Dissertation zur Außenpolitik der 12. Dynastie und speziell zu den 
Beziehungen zur Levante von Christian WASTLHUBER. 
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Zusätzlich zur Aufarbeitung des gesammelten Quellenmaterials wurde der Versuch unter-
nommen, die dabei erzielten Ergebnisse innerhalb der historischen Entwicklung der 12. Dy-
nastie zu verorten und mögliche Kontinuitäten oder Veränderungen herauszuarbeiten.
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B.  Amenemhet II. und seine Zeit gemäß den Schriftquellen 
1. Beleglage 
1.1 Die direkten Belege 
Amenemhet II. ist nach den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit bei heutigem Stand auf ins-
gesamt maximal 263 (systematisch berücksichtigt wurden mir bis einschließlich Ende 2012 
bekannt gewordene Objekte und Publikationen) verschiedenen Objekten genannt, wobei 61 
dieser Belege die Lesung oder die Zuweisung des Königsnamens an Amenemhet II. nicht 
zweifelsfrei zulassen – dies trifft v.a. auf Belege zu, die nur den königlichen Geburtsnamen 
Jmn-m-HA.t nennen oder auf denen der Königsname nur mehr unvollständig erhalten ist. Diese 
Anzahl entspricht selbstverständlich nicht der Menge der tatsächlich einmal vorhanden gewe-
senen Belege, mit Sicherheit aber auch nicht der Anzahl der tatsächlich heute noch existieren-
den Belege für diesen König. Denn es ist zum einen sowohl mit bereits in der Antike oder 
später erfolgten Zerstörungen von bzw. Umbaumaßnahmen an Monumenten dieses Königs als 
auch mit der in Vergessenheit geratenen Existenz nicht inventarisierter (v.a. Kleinkunst-) Ob-
jekte in Museumsarchiven rund um die Welt zu rechnen; zum anderen sind in Ägypten be-
kanntlich noch zahlreiche archäologische Untersuchungen im Gange bzw. werden in der Zu-
kunft noch gestartet werden, die mit allergrößter Wahrscheinlichkeit neue Belege für Amen-
emhet II. zutage fördern werden. Insbesondere sind Neufunde bei einer noch ausstehenden 
umfassenden archäologischen Nachuntersuchung des Pyramidenbezirks und des südlich und 
westlich des Pyramidenbezirks gelegenen Residenzfriedhofs Amenemhets II. in Dahschur zu 
erwarten.32 
                                               
32
  Vgl. STADELMANN/ALEXANIAN (1998), S. 314: „Die unmittelbar südlich der Pyramide Amenemhets II. von 
De Morgan freigelegten Schachtgräber sind heute vollständig zugeweht und nur bei guten Lichtverhältnis-
sen zu erkennen. Im äußersten Süden dieser Nekropole befindet sich das Grab des Sa-Iset. Ein vollständiger 
und exakter Plan dieses Gebietes kann nur nach gründlichen Nachuntersuchungen erstellt werden.“ Vor ei-
nigen Jahren wurde im Bereich der Residenznekropole des Snofru im Umkreis der Roten Pyramide unter der 
Leitung von S. J. SEIDLMAYER und N. ALEXANIAN von der Freien Universität (FU) Berlin gegraben (erster 
Grabungsbericht: ALEXANIAN/SEIDLMAYER (2002), vgl. auch ALEXANIAN/SEIDLMAYER (2002a); zu einem 
vorangegangenen Survey vgl. STADELMANN/ALEXANIAN (1998)). Im Frühjahr 2009 wurden im Rahmen des 
neu gestarteten Grabungsprojektes „Ein Gräberbezirk des Mittleren Reiches bei der Pyramidenanlage A-
menemhets II. in Dahschur in Ägypten“ der FU Berlin westlich des königlichen Pyramidenbezirks auf die-
sen ausgerichtete Gräber des Mittleren Reiches untersucht, die als Teil der Residenznekropole Amenemhets 
II. anzusehen sind (vgl. DAIK Rundbrief (2010), S. 21–24). Das oben im Zitat aus STADEL-
MANN/ALEXANIAN (1998) erwähnte Grab des Sa-Iset (%A-As.t) – das einzige in DE MORGAN (1903) einiger-
maßen ausführlich beschriebene Beamtengrab der Residenznekropole Amenemhets II. – wurde kürzlich 
durch den ägyptischen Antikendienst SCA nachuntersucht (vgl. EL-HUSSEINY/KHAFAGY (2010)). Dieter 
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Von den direkten Belegen stammen 25 mit Sicherheit aus einer Zeit nach dem Tod Amenem-
hets II., für 64 Belege trifft dies möglicherweise zu. 
 
1.1.1 Die Textträger 
Tabellarisch stellt sich die quantitative Verteilung der direkten Belege hinsichtlich der Ob-
jektgattungen und der posthumen Belege wie folgt dar (absteigend nach Anzahl angeordnet): 
 
Tabelle 1: Quantitative Angaben zu den direkten Belegen 
OBJEKTGATTUNG 
(DER TEXTTRÄGER) 
A
N
ZA
H
L
 
UNSICHER, OB 
DIREKTER  
BELEG: 
OBJEKTGATTUNG  
UNSICHER: 
POSTHUM: FUNDORT 
UNBEKANNT: 
sicher unsicher 
 
1.  Kleinkunst:  136 33 1 6 47 114 
  Zylindersiegel 	 72 / 71 (*) 24 - 5 5 61 
  Skarabäus  42 7 - 1 41 36 
  Perle  10 / 9 (**) 1 1 - - 9 
  Plakette  8 1 - - 1 6 
  Austernmuschel  2 - - - - 1 
  Statuette (Löwe)  2 - - - - 1 
2.  Stele  47 6 - 3 6 - 
3.  Fragment  20 5 6 1 2 2 
4.  Fels   15 2 - - 2 - 
5.  Grabwand  9 4 - 3 2 - 
6.  Statue (***)  7 3 1 - 1 - 
7.  Gefäß  7 4 - - - 2 
8.  Papyrus  7 2 - 7 - 2 
9.  Tempelwand  5 - - 3 1 - 
10.  Ostrakon 
 
4 - - - 3 - 
11.  Opfertafel 3 2 - - - - - 
12. [klass. antiker Text]  2 2 - 2 - 2 
13.  Dechselklinge  1 - - - - 1 
14.  Holztafel  1 - - - - 1 
Summen: 263 
/ 262 / 
261  
61 8 25 64 124 
 
Anmerkung zu Tabelle 1: 
(*)
 Möglicherweise ist ►[...]031	 mit ►[...]056	 oder mit ►[...]064	 identisch. 
(**)
 Möglicherweise sind ►[...]026 und ►[...]105 ein und dasselbe Objekt. 
(***)
 Auch zwei monumentale Sphingen mit menschlichem Kopf werden dieser Kategorie zugeordnet. 
 
 
                                                                                                                                                   
ARNOLD (Metropolitan Museum, New York) hat in den letzten Jahren den Pyramidenbezirk Sesostris’ III. 
umfassend nachgegraben (ARNOLD, D. (2002)), wobei aber, abgesehen von zwei Skarabäen 
(►Dah005(†?)(?) und ►Dah004(†?)), keine Amenemhet II. nennenden Denkmäler gefunden wurden. 
Eine ausführliche Nachuntersuchung des Pyramidenbezirks Amenemhets II. steht weiterhin aus. 
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Im Einzelnen handelt es sich um folgende Belege: 
 
• Kleinkunst: 
Wie die Tabelle zeigt, entfallen von der Gesamtmenge an direkten Belegen allein 13633 auf 
Kleinkunst-Objekte. Im Einzelnen handelt es sich um folgende Belege: 
- Zylindersiegel34: ElL003, ElL007, Riq001(†?), Har001(†), Har002(†)(?), Ill006(†?), 
Ill007(†?), Ill008(†?), Ill009(†?)(?), Assi001, Arm001(?), O-GeZ001(†), [...]008, 
[...]009, [...]010, [...]011, [...]012(†), [...]013, [...]014, [...]015, [...]016, [...]017, [...]018, 
[...]019, [...]020, [...]021, [...]022, [...]023, [...]024, [...]025, [...]027, [...]028, [...]029, 
[...]030, [...]031, [...]032, [...]033, [...]034, [...]035, [...]036, [...]037, [...]038(†), 
[...]039(?), [...]040(?), [...]041(?), [...]042(?), [...]043(?), [...]044(?), [...]045(?), 
[...]046(?), [...]047(?), [...]048(?), [...]049(?), [...]050(?), [...]051(?), [...]052(?), 
[...]053(?), [...]054(?), [...]055(?), [...]056, [...]057, [...]058(?), [...]059(?), [...]060, 
[...]061, [...]062, [...]063, [...]064, [...]065, [...]066(?), [...]067(?), [...]068 
- Skarabäen: TeJ002(†?), Dah004(†?), Dah005(†?)(?), ElK001(†?)(?), Esn001(†?)(?), N-
Uro001(†?), [...]069(†?), [...]070(†?), [...]071(†?), [...]072(†?), [...]073(†?), [...]074(†?), 
[...]075(†?), [...]076(†?), [...]077(†?), [...]078(†?), [...]079(†?), [...]080(†?), [...]081(†?), 
[...]082(†?), [...]083(†?), [...]084(†?), [...]085(†?), [...]086(†?), [...]087(†?), [...]088(†?), 
[...]089(†?), [...]090(†?), [...]091(†?), [...]092(†?), [...]093(†?), [...]094(†?), [...]095(†?), 
[...]096(†?), [...]097(†?), [...]098(†?), [...]099(†?), [...]100(†?)(?), [...]101(†), 
[...]102(†?)(?), #[...]03(†?)(?), #[...]05(†?)(?) 
- Perlen35: ElL006, [...]026, [...]103, [...]104, [...]105, [...]106, [...]107, [...]108, [...]109, 
[...]110(?); Anmerkung: [...]026 ist möglicherweise identisch mit [...]105. 
- Plaketten: ElL002, ElL004, [...]111, [...]112, [...]113, [...]114, [...]116(?), [...]115(†?) 
- Austernmuscheln: ElS001, [...]119 
- löwengestaltige Statuetten: ElL005, [...]120 
                                               
33
  Bei dieser Anzahl ist die Möglichkeit zu berücksichtigen, dass einige der Objekte, die hier als getrennte 
Belege aufgenommen wurden, in Wahrheit dasselbe Objekt darstellen. Dies betrifft v.a. diejenigen Belege, 
die in alten Zusammenstellungen wie z.B. KUENTZ (1929), PETRIE (1889) oder YOYOTTE (1957) ohne Ab-
bildung und ohne Museumsangabe genannt sind, mittlerweile in neueren Publikationen mit Museumsnum-
mern aber ohne Literaturangabe aufgeführt sind. So ist z.B. möglicherweise ►[...]031	 mit ►[...]056	 o-
der mit ►[...]064	 identisch; ebenso sind vielleicht [...]026 und [...]105 dasselbe Objekt. 
34
  Es wird hier vereinfachend und gemäß der ursprünglichen Funktion dieser aus dem vorderasiatischen Raum 
übernommenen Objektgruppe von Zylindersiegeln gesprochen, auch wenn ein Großteil der aus dem Mittle-
ren Reich in Ägypten erhaltenen Stücke, zumal diejenigen aus Steatit, eventuell nie zum Siegeln verwen-
det, sondern ausschließlich als Amulette getragen wurden (vgl. QUIRKE (2006), S. 265–267). 
35
  Unter diesem Begriff werden hier im Unterschied zu Skarabäen und Zylindersiegeln / -amuletten runde 
oder auch länglich-konische Objekte mit zentraler Längsdurchbohrung zum Durchzug einer Schnur zu-
sammengefasst. 
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Die Fundorte dieser Kleinkunst-Objekte sind in den meisten Fällen (114) nicht bekannt. Der 
Großteil der Objekte stammt aus dem Kunsthandel. Es bleiben insgesamt nur 23 Stücke mit 
bekannten Fundorten, jedoch ist auch für diese der genaue archäologische Fundkontext oft 
nicht bekannt. 
Bei 24 der Zylindersiegel (Har002(†)(?), Ill009(†?)(?), Arm001(?), [...]039(?), [...]040(?), 
[...]041(?), [...]042(?), [...]043(?), [...]044(?), [...]045(?), [...]046(?), [...]047(?), [...]048(?), 
[...]049(?), [...]050(?), [...]051(?), [...]052(?), [...]053(?), [...]054(?), [...]055(?), [...]058(?), 
[...]059(?), [...]066(?), [...]067(?)), sechs Skarabäen (Dah005(†?)(?), ElK001(†?)(?), 
Esn001(†?)(?), [...]100(†?)(?), [...]102(†?)(?), #[...]03(†?)(?)), einer Plakette ([...]116(?)) und 
einer Perle ([...]110(?)) ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden, ob Amenemhet II. genannt ist. 
 
• Stelen: 
Saq003(†?), Aby001, Aby002, Aby003, Aby004, Aby005, Aby006, Aby007, Aby008, 
Aby009, Aby010, Aby011, Aby012(†), Aby013, Aby014, Aby015, Aby016, Aby017, 
Aby018(†), Aby019, Aby020, Aby021(†?), Aby022, Aby023, Aby024, Aby025, Aby026, 
Aby027, Aby030(†?), Aby031(?), Aby032(†?)(?), ElK002(†?), Ele002(†), O-WaG001, O-
WaUB001, S-SeC001, S-SeC002, S-SeC009, S-SeC011, N-Dab001, N-Tos001, N-Nech001, 
N-Nech002(?), [...]001(?), [...]002(†?), [...]003(?), [...]004(?). 
Bei fünf Stelen ist die Nennung Amenemhets II. nicht gesichert (Aby031(?), Aby032(†?)(?), 
[...]001(?), [...]003(?), [...]004(?)). Drei Stelen stammen sicher (Aby012(†), Aby018(†), E-
le002(†)), sechs möglicherweise (Saq003(†?), Aby021(†?), Aby030(†?), Aby032(†?)(?), 
ElK002(†?), [...]002(†?)) aus der Zeit nach Amenemhet II. 
 
• Steinfragmente: 
TeD001, TeJ001, Hel001(?), Mem005, Mem001a, Mem001b(?), Mem002, Mem003(†), 
Mem004, Saq001(†?), Dah001, Dah002(?), Dah003(?), Kar001, Tod002, [...]005(†?), 
[...]006, S-SeC006, S-SeC007, S-SeC008(?). 
14 Exemplare stammen wohl von Bauwerken (TeD001, Hel001(?), Mem005, Mem001a, 
Mem002, Mem003(†), Mem004, Saq001(†?), Tod002, S-SeC006, S-SeC007, S-SeC008(?), 
[...]005(†?)). Die Zuordnung der übrigen ssechs Fragmente (TeJ001, Dah001, Dah002(?), 
Dah003(?), Kar001, [...]006) ist nicht klar. Bei fünf dieser Belege ist nicht gesichert, dass 
Amenemhet II. tatsächlich genannt ist (Hel001(?), Mem001b(?), Dah002(?), Dah003(?), S-
SeC008(?)). Ein Beleg stammt mit Sicherheit (Mem003(†)), zwei stammen möglicherweise 
(Saq001(†?), [...]005(†?)) aus der Zeit nach Amenemhet II. 
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• Fels: 
ElH001, Assu001(†?), Assu002, Assu003(?), O-WaAR001(†?), O-Hat001, S-GH001, S-
SeC003, S-SeC004, S-SeC005, S-SeC013, S-SeC014, N-Gna001, N-Are002(?), N-Are001. 
In zwei Fällen ist die Lesung des Königsnamens nicht sicher (Assu003(?), N-Are002(?)), und 
zwei Belege stammen möglicherweise aus der Zeit nach Amenemhet II. (Assu001(†?), O-
WaAR001(†?)). 
 
• Grabwände: 
Saq004(†), #Saq03(?), #Saq06(?), Meir001, Meir002(†?)(?), BeH001(?), BeH002(†), 
ElB001(†), QH001(†?). 
Bei vieren dieser Belege ist die Lesung des Königsnamens nicht gesichert (BeH001(?), 
Meir002(†?)(?), #Saq03(?), #Saq06(?)). Drei Belege stammen mit Sicherheit (Saq004(†), 
BeH002(†), ElB001(†)), zwei möglicherweise (Meir002(†?)(?), QH001(†?)) aus der Zeit 
nach Amenemhet II. 
 
• Statuen: 
Tan001, Tan002(?), Saq002(†?), #Kar02(?), Tod003(?), S-SeC010, S-SeC012). 
Die Zuordnung eines Exemplars zu einer Statue ist nicht gesichert (Tod003(?)). Drei der Sta-
tuen nennen Amenemhet II. nur möglicherweise (Tan002(?), #Kar02(?), Tod003(?)). Einer 
der Belege stammt möglicherweise aus der Zeit nach Amenemhet II. (Saq002(†?)). 
 
• Gefäße: 
ElL001(?), Tod001a(?), Tod001b, Tod001c, Tod001d, [...]117(?), [...]118(?). 
Bei vier Exemplaren ist die Nennung Amenemhets II. nicht gesichert (ElL001(?), 
Tod001a(?), [...]117(?), [...]118(?)). 
 
• Papyri: 
Ill001(†), Ill002(†), Ill003(†), Ill004(†), Ill005(†)(?), [...]007(†), [...]123(†)(?). 
In zwei Fällen ist die Nennung Amenemhets II. nicht gesichert (Ill005(†)(?), [...]123(†)(?)); 
fünf Belege sind offizielle Briefe (Ill001(†), Ill002(†), Ill003(†), Ill004(†), Ill005(†)(?)), die 
den Königsnamen als Bestandteil basilophorer Personennamen nennen und sehr wahrschein-
lich aus der Zeit nach Amenemhet II. stammen, Ein Beleg ([...]007(†)) besteht aus zahlreichen 
Fragmenten eines Literaturwerkes, ein Beleg beinhaltet eine Königsliste ([...]123(†)(?)). 
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• Tempelwände: 
Her001, Kar002(†), Aby028(†), Aby029(†), Ele001(†?). 
Drei dieser Belege stammen mit Sicherheit (Aby028(†), Aby029(†), Kar002(†)), einer mög-
licherweise (Ele001(†?)) aus einer Zeit nach dem Tod Amenemhets II. 
 
• Ostraka: 
Dah006; O-MeG001(†?), O-MeG002(†?), O-MeG003(†?). 
Die drei Exemplare aus Mersa Gawasis sind offizielle Briefe und nennen den Namen Amen-
emhets II. als Bestandteil eines Personennamens; sie stammen höchstwahrscheinlich aus der 
Zeit nach Amenemhet II. 
 
• Opfertafeln: Neb001, TeD002. 
 
• klassisch-antike Texte: [...]124(†)(?), [...]125(†)(?). 
Hierbei handelt es sich um das Geschichtswerk Aigyptiaka des Manetho, das nur in Form von 
Exzerpten bei einigen antiken und spätantiken Autoren überliefert ist, sowie um die lateinisch 
verfasste Naturalis Historia Plinius’ des Älteren. 
 
• Dechselklinge: TeJ001. 
 
• Holztafel: [...]122. 
 
1.1.2 Die unsicheren direkten Belege 
Bei den unsicheren direkten Belegen handelt es sich um solche Quellen, deren Erhaltungszu-
stand eine Lesung des Namens Amenemhets II. nicht zweifelsfrei zulassen oder die nur den 
königlichen Geburtsnamen Jmn-m-HA.t nennen. Gerade für die letztgenannte Beleggruppe ist, 
u.a. aufgrund gewisser Schwierigkeiten bei der Auffindbarkeit dieser Belege36, sicherlich kei-
ne Vollständigkeit erreicht worden. Manche dieser Belege, deren Zuordnung relativ eindeutig 
erscheint, werden auch in dieser Arbeit nicht extra aufgenommen, so z.B. die Stele aus Jahr 5 
Sesostris’ III. aus Ezbet Ruschdi el-saghira, die das Toponym Hw.t Jmn-m-HA.t n.t RA-wA.tj 
nennt, für das einige Begleitfunde einen Bezug auf Amenemhet I. nahelegen.37  
                                               
36
  Diese Schwierigkeiten bestehen v.a. darin, dass in einigen Publikationen ein Königsname Jmn-m-HA.t, z.T. 
bereits in den Indices, aufgrund kontextueller Überlegungen einem bestimmten König zugewiesen wurde, 
was eine Auffindbarkeit erschwert. 
37
  Vgl. dazu ADAM (1959), S. 216, 221–222, BIETAK/DORNER (1998), insb. S. 19 [II.3]. 
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1.1.2.1 Kleinkunstobjekte 
Zylindersiegel: 
1. [...]045(?)	, [...]046(?)	, [...]047(?)	, [...]048(?)	, [...]049(?)	: Diese Belege führte J. 
YOYOTTE unter den sicher Amenemhet II. zuzuordnenden Zylindern auf, so dass davon 
auszugehen ist, dass der Thronname Nbw-kA.w-Ra auf ihnen genannt ist. Da ich die Texte 
nicht selbst gesehen habe, werden diese Objekte vorsichtshalber mit einem Fragezeichen 
versehen. 
2. [...]039(?)	, [...]040(?)	, [...]041(?)	, [...]043(?)	, [...]044(?)	, [...]050(?)	, [...]051(?)	, 
[...]052(?)	, [...]053(?)	, [...]054(?)	, [...]055(?)	, [...]058(?)	, [...]059(?)	, [...]066(?)	, 
[...]067(?)	, Arm001(?)	: Alle diese Zylindersiegel nennen den königlichen Geburtsna-
men Jmn-m-HA.t ohne weitere Spezifizierung. Theoretisch kommen also zumindest die 
sieben bekannten Könige dieses Namens38 in Frage. Aufgrund des Beispiels von 
Dah005(†?)(?), der ebenfalls nur den Geburtsnamen Jmn-m-HA.t nennt, aufgrund eines 
mit ihm zusammen gefundenen Parallelstücks (►Dah004(†?)) aber mit hoher Wahr-
scheinlichkeit Amenemhet II. zuzuweisen ist (s.u.), habe ich mich entschlossen, diese 
Jmn-m-HA.t-Belege nicht zu verwerfen, sondern in den Hauptkatalog mit aufzunehmen – 
wenn auch bei der Zusammenstellung dieser Jmn-m-HA.t-Belege keine Vollständigkeit 
angestrebt wurde. 
3. Ill009(†?)(?)	, [...]042(?)	: Auf diesen Zylindersiegeln sind die Thronnamen nicht mehr 
vollständig erhalten. ►Ill009(†?)(?)	 zeigt nur mehr zwei, ►[...]042(?)	 drei kA-Zeichen 
als Ende eines Königsnamens, so dass für die 12. Dynastie die Thronnamen Amenemhets 
II. und Sesostris’ III. in Frage kommen.  
4. Har002(†)(?)	: Auf diesem Objekt ist der Thronname Sesostris’ III. genannt, daneben 
ein nbw-Zeichen, das oben und unten von jeweils zwei kA-Zeichen eingerahmt ist. Da, 
wie ENGELBACH/GUNN (1923), S. 19 angeben, „both names being very carelessly cut“, 
besteht durchaus die Möglichkeit, nicht  39, sondern analog zu dem ebenfalls aus Ha-
rageh stammenden ►Har001(†)	 oberhalb des nbw-Zeichens lediglich ein breites kA-
Zeichen mit einer Sonnenscheibe in der Mitte anzunehmen: , also den Thronnamen 
Amenemhets II., zu lesen. Im Umkehrschluss besteht freilich mit derselben Begründung 
                                               
38
  Vgl. BECKERATH (1999), S. 82–93 [XII, 1, 3, 6, 7; XIII, 4, 7, 15]. 
39
  So lesen ENGELBACH (1923), S. 19 und ZECCHI (2002), S. 41 [18]. 
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die Möglichkeit, dass für beide Belege jeweils zwei kA-Zeichen gelesen werden müssen 
und somit Amenemhet II. auf keinem der beiden Objekte genannt wäre. Immerhin sind 
aus Harageh weitere Siegel bekannt, auf denen eindeutig zwei Könige nebeneinander ge-
nannt sind.40 
5. #N-Mir01	/: Die meist vertretene Datierung der frühesten Bauphasen der Bauten von 
Mirgissa unter Amenemhet II. / Sesostris II. stützt sich hauptsächlich auf die zahlreichen 
(ca. 20000) vor Ort gefundenen Siegel, auf denen der früheste belegte Königsname zwar 
möglicherweise derjenige Amenemhets I. ist, deren große Masse aber von Sesostris II. 
und Sesostris III. stammt. Jean VERCOUTTER erwähnt in einer Fußnote41, dass der Name 
Amenemhets II. auf Siegeln aus Mirgissa genannt sei (►#N-Mir01	/), während an an-
derer Stelle desselben Werkes42 wie auch in den bisherigen Publikationen von Brigitte 
GRATIEN43 zu den Siegeln aus Mirgissa immer von Sesostris II. als dem frühesten in Mir-
gissa namentlich belegten König die Rede ist. Es hat den Anschein, als handele es sich in 
besagter Fußnote bei J. VERCOUTTER um eine versehentliche Nennung Amenemhets II. 
anstelle von Sesostris II. oder Amenemhet I.44 Die Errichtung der oberen Festung (forte-
resse haute45) von Mirgissa wird daher gewöhnlich spätestens Sesostris II. zugeschrieben. 
Da auf der Stele des @pw (►Assu001(†?)) eine Inspektion der Festungen von WAwA.t 
(Unternubien) unter Amenemhet II. und Sesostris II. erwähnt ist und Mirgissa nach Maß-
gabe einer dort gefundenen Stele der 13. Dynastie zum Gebiet von WAwA.t gehörte46, wird 
als Zeitraum des Beginns der ägyptischen Befestigungsbauten in Mirgissa meist Amen-
emhet II. / Sesostris II. angegeben, obwohl Mirgissa selbst auf der Stele nicht erwähnt 
wird.47 Mit der kleinen Festung im Norden (fortin septentrional48), dem nördlich an die 
                                               
40
  Sesostris II. mit Sesostris III. (ENGELBACH/GUNN (1923), pl. XX [17, 18]), Sesostris II. mit Amenemhet III. 
(ENGELBACH/GUNN (1923), pl. XX [29]), Sesostris III. mit Amenemhet III. (ENGELBACH/GUNN (1923), pl. 
XX [21]). 
41
  VERCOUTTER (1970), S. 21 [Anm. 54]. 
42
  Z.B. VERCOUTTER (1970), S. 20. 
43
  GRATIEN (1986), GRATIEN (1994), GRATIEN (2001). 
44
  Auf schriftliche Anfrage teilte mir Brigitte GRATIEN, die Bearbeiterin der Siegel aus Mirgissa (die Publika-
tion zusammen mit Michel Azim befindet sich in Vorbereitung: Mirgissa V. Les empreintes de sceaux), in 
einer Email im Mai 2009 freundlicherweise mit, dass der früheste belegte Königsname auf den Siegeln 
%Htp-jb-Ra sei (auf einem privaten Siegel [Nr. 1–85]); allerdings müsse es sich hierbei nicht zwangsläufig 
um Amenemhet I. handeln, sondern es könnte sich auch um einen Königsnamen der 13. Dynastie handeln. 
Auch Sesostris I. sei auf zwei, ebenfalls privaten, Siegeln (Nr. 1–62 und 1–63) genannt. Von Amenemhet 
II. sei ihr kein Siegel bekannt. Die Masse der Siegel nenne Sesostris II. und Sesostris III. Ich danke Brigitte 
GRATIEN für diese Auskünfte. 
45
  VERCOUTTER (1970), S. 9, fig. 4 [A] (nach S. 12). 
46
  Vgl. VERCOUTTER (1970), S. 21 [Anm. 54]. 
47
  Vgl. VERCOUTTER (1970), S. 21, ZIBELIUS-CHEN (1982), Sp. 144, VOGEL (2004), S. 69, 240. 
48
  VERCOUTTER (1970), S. 13–15, fig. 4 [D] (nach S. 12). 
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obere Festung anschließenden großen Bereich der „enceinte du nord“49 und einer strati-
graphisch unter der oberen Festung gelegenen und diese diagonal schneidenden Mauer 
existieren allerdings noch ältere Strukturen, die wohl in die frühe 12. Dynastie gehören.50 
Eine ägyptische Präsenz in Mirgissa vor der Zeit Sesostris’ II. ist also prinzipiell durch-
aus möglich,51 doch ist Amenemhet II. selbst dort bisher nicht namentlich belegt. 
 
Skarabäen: 
6. Esn001(†?)(?), Dah005(†?)(?): Beide Stücke nennen einen König Jmn-m-HA.t ohne 
weitere Spezifizierung. Für ►Dah005(†?)(?) allerdings ist aufgrund eines mit dem 
Thronnamen Amenemhets II. beschrifteten Parallelstücks (►Dah004(†?)) vom selben 
Fundort (Grab der Wr.t II. in Dahschur) und aus demselben Material (Amethyst) mit ho-
her Wahrscheinlichkeit entscheidbar, dass Amenemhet II. gemeint ist. 
7. [...]102(†?)(?): Auf diesem Stück erscheint ein kA-Zeichen oberhalb eines nbw-
Zeichens, beiderseits des kA-Zeichens jeweils eine sw-Binse und ganz außen auf beiden 
Seiten jeweils ein anx-Zeichen. Die Verbindung von kA- und nbw-Zeichen könnte auf den 
Thronnamen Amenemhets II. hindeuten, doch ist dies nicht zu beweisen. 
8. [...]100(†?)(?): Die Zeichen 
 nbw,  kA und  ra sind hier jeweils mehrfach zu er-
kennen, allerdings in Abfolgen, die nicht eindeutig die Lesung Nbw-kA.w-Ra zulassen. Es 
ist daher nicht sicher, ob tatsächlich der Thronname Amenemhets II. genannt ist. 
9. ElK001(†?)(?): Von der Aufschrift dieses Objektes waren zum Zeitpunkt der Entde-
ckung noch die Zeichen  und 
 zu erkennen, die wohl als Teil eines Königsnamens 
aufzufassen sind. Da das Grab aus architektonischen Gründen wie auch aufgrund der er-
haltenen Objekte der Grabausstattung (Modelle aus Terrakotta: zwei zerbrochene „See-
len-Häuser“, zwei Kühe, eine weibliche Puppe, zwei weitere, schaufelähnliche Fragmen-
te; außerdem zwei Kuhhörner und eine blaue Kettenperle) zufolge in die 11. oder 12. Dy-
nastie datiert,52 kommt als genannter König primär Amenemhet II. in Frage.53 
                                               
49
  VERCOUTTER (1970), S. 10–11, fig. 4 [B, 1, 6, 2] (nach S. 12). 
50
  Vgl. VERCOUTTER (1970), S. 20–21, zur Diagonalmauer auch S. 20 [fig. 6], planche VI [b] (nach S. 36). J. 
VERCOUTTER, ebenso zuletzt MONNIER (2010), S. 148, merkten dabei an, dass die an den Mauern der 
enceinte du nord zu beobachtenden halbrunden Bastionen (bastions arrondis) auch an den Mauern der von 
Sesostris I. errichteten Festungen Quban, Ikkur, Aniba und Buhen zu beobachten seien, was möglicher-
weise für eine Datierung dieser frühen Mauern in Mirgissa in die Regierungszeit dieses Königs sprechen 
könnte. 
51
  Vgl. GRATIEN (1994), S. 13; vgl. auch unten S. 56 mit Anm. 196. 
52
  SAYCE/CLARKE (1905), S. 251. 
53
  SAYCE/CLARKE (1905), S. 251. Auch die umliegenden Gräber stammen aus dem Mittleren Reich. Rein 
aufgrund der erhaltenen Zeichen käme auch Antef V. aus der 17. Dynastie, dessen Thronname Nbw-xpr-Ra 
lautet (BECKERATH (1999), S. 124–125), in Frage. 
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10. #[...]03(†?)(?): Die Aufschrift dieses Stückes ist auf dem entsprechenden Inventarzettel 
des Louvre als der Thronname Amenemhets II. angegeben. Die Abfolge der Zeichen ist 
allerdings  -  - 
, wobei das letzte Zeichen eher wie ein  (nb) aussieht. Bei PET-
RIE (1889), pl. 1 [5] wurde das Objekt daher auch dem König Nebkara aus der 3. Dynas-
tie zugeordnet. Ich schließe mich hier der Meinung W. M. F. PETRIEs an und den Skara-
bäus aus den direkten Belegen aus. 
11. #[...]05(†?)(?): Die erhaltene Aufschrift auf der Basis dieses Objektes ist nicht mehr 
vollständig erhalten. Zur Überprüfung stand mir nur die Umzeichnung aus dem Jahr 1900 
zur Verfügung, auf der untereinander die Zeichen , 
 und  angegeben sind. Diese 
Zeichenkombination gibt keinen erkennbaren Sinn. Nimmt man für das unterste Zeichen 
allerdings ein  an, ergäbe sich eine verkürzte (kA statt kA.w) Form des Thronnamens 
Amenemhets II. Da diese Konjektur allerdings ohne Überprüfung am Original rein hypo-
thtischer Natur bleibt, wird der Beleg in der vorliegenden Arbeit den verworfenen Bele-
gen zugeordnet. 
 
Plaketten: 
12. [...]116(?): Auf diesem Stück ist lediglich der Name Jmny genannt, weshalb eine sichere 
Zuordnung zu Amenemhet II. nicht möglich ist. Auf dem Inventarzettel des Metropolitan 
Museum ist zudem handschriftlich die Vermutung vermerkt, dass es sich um eine Fäl-
schung handelt. Somit ist dieser Beleg als sehr unsicher zu betrachten. Als Jmn-m-HA.t-
Beleg wird er dennoch in den Katalog aufgenommen (s.o.). 
 
Perlen: 
13. [...]110(?): Es ist ein König Jmn-m-HA.t ohne weitere Spezifizierung genannt. Wie die 
übigen Jmn-m-HA.t-Belege wird auch dieser in den Katalog aufgenommen (s.o.). 
 
1.1.2.2 Stelen 
14. [...]003(?): Hier ist das Jahr 28 eines Königs Jmn-m-HA.t genannt. Dieser König kann 
theoretisch Amenemhet I., Amenemhet II. oder Amenemhet III. sein, für die jeweils Re-
gierungslängen von über 28 Jahren belegt sind. Als Jmn-m-HA.t-Beleg wird er dennoch in 
den Katalog aufgenommen (s.o.). 
15. [...]004(?): Dargestellt ist auf dieser Stele der König vor einer Hm.t-nsw ½Mrj=s-gr¿. 
Vom Königsnamen sind lediglich noch ein kA-Zeichen mit Pluralstrichen und das an-
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schließende Kartuschenende erhalten. In Frage kommen für die Zeit des Mittleren Rei-
ches also Amenemhet II. und Sesostris III. sowie Sobekhotep VII. (Thronname: Mrj-
kA.w-Ra)54 aus der 13. Dynastie. Dieselbe Frau ist an anderer Stelle als Hm.t-nsw wr.t be-
legt.55 
16. [...]001(?): Stelenbesitzer ist ein jm.j-rA ^maw Jmn-wsr. Dieser Personenname ist sonst 
nicht vor dem Neuen Reich belegt.56 Die erste Zeile, die wohl eine Datumsangabe ent-
hielt, ist nicht mehr erhalten, von der folgenden Königstitulatur in der zweiten Zeile ist 
nur mehr der Geburtsname ½Jmn-m-HA.t¿ zu lesen. W. K. SIMPSON schloss aus paläogra-
phischen, lexikographischen und stilistischen Gründen die zweite Hälfte der 12. Dynastie 
als Datierung aus, wodurch Amenemhet I. und Amenemhet II. als mögliche Kandidaten 
übrig bleiben. Vor allem aufgrund eines möglicherweise innerhalb der ersten Kartusche, 
die den Thronnamen beinhaltete, noch zu erkennenden  ist Amenemhet I. (Thronname: 
%Htp-jb-Ra; im Thronnamen Amenemhets II., Nbw-kA.w-Ra, ist kein t enthalten) die wahr-
scheinlichere Alternative.57 Andere datieren die Stele unter Amenemhet III. (N.j-MAa.t-
Ra).58 Als Jmn-m-HA.t-Beleg wird er dennoch in den Katalog aufgenommen (s.o.). 
17. Aby031(?): Diese Abydos-Stele eines jm.j-xnt namens %mtj-wr führt u.a. dessen Sohn 
auf, der den Titel wab nsw m %xm-½Jmny¼ trägt. Diese Institution %xm-½Jmny¼ wurde von 
H. ALTENMÜLLER59 mit der Pyramidenstadt Amenemhets II. gleichgesetzt. F. GOMAÀ60 
hatte in dem Toponym die Bezeichnung für den Totentempel Amenemhets II. gesehen, 
was H. ALTENMÜLLER61 aber ablehnte, da aus den Annalen Amenemhets II. 
(►Mem001a) und einigen Control Notes Sesostris’ II. ersichtlich ist, dass dieser Insti-
tution auch noch nach dem Tod Amenemhets II. Arbeitskräfte zugeordnet sind, was nicht 
zu einem Totentempel passe. Zumindest eine Zuordnung des Toponyms zu Amenemhet 
II. ist aber anzunehmen, da der Name auch in den Annalen Amenemhets II. 
(►Mem001a) und auf einer Abydos-Stele (►Aby024) aus der Regierungszeit dieses 
Königs genannt ist. Ob der Stelenbesitzer identisch mit dem Stelenbesitzer von 
►Aby022 ist, ist dagegen fraglich. Die Mütter der beiden Personen trugen identische 
Namen, der auf beiden Belegen mit identischen Titeln versehene Besitzer aber heißt in 
                                               
54
  Vgl. BECKERATH (1999), S. 98–99 [32]. 
55
  Inschrift in Semna, vgl. GAUTHIER (1923), S. 199 [23], TROY (1986), S. 159 [12.27, 2]. 
56
  RANKE (1935), S. 27 [6]. 
57
  SIMPSON (1965), S. 65–66 [Anm. b]. 
58
  Z.B. QUIRKE (2004a), S. 115. 
59
  ALTENMÜLLER (1992), S. 34, 37–38. 
60
  GOMAÀ (1987), S. 50. 
61
  ALTENMÜLLER (1992), S. 38. 
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►Aby031(?) %mtj-wr, in ►Aby022 %mtj-Srj, so dass es sich wohl eher um Brüder 
gehandelt haben wird. 
18. Aby032(†?)(?): Auf dieser Abydos-Stele ist eine Person namens Nbw-kA.w genannt. 
Der Name Nbw-kA.w könnte eine verkürzte Form des Thronnamens Amenemhets II., 
Nbw-kA.w-Ra, darstellen, wie auch der häufiger belegte Name %Htp-jb (zumindest in eini-
gen Fällen eindeutig) auf den Thronnamen Amenmhets I., %Htp-jb-Ra, zurückgeht.62 Doch 
ist eine sichere Datierung aufgrund dieser Namensform allein nicht möglich, sondern es 
wäre lediglich ein Terminus ante quem non gegeben. 
19. N-Nech002(?): Diese Stele war bei den Anorthosit-Gneis-Brüchen in Nxnw.t, westlich 
von Toschka in Nubien aufgestellt. Es sind hier hintereinander die königlichen Geburts-
namen ½Jmn-m-HA.t¼ und ½%-n-Wsr.t¼ sowie der Thronname Sesostris’ I., ½#pr-kA-Ra¼, 
aufgeführt. Als Kandidaten für die Identifizierung des Königs ½Jmn-m-HA.t¼ kommen zu-
allererst Amenemhet I. und Amenemhet II. in Frage. R. ENGELBACH63 sprach sich (ohne 
Angabe einer Begründung) für Amenemhet I. aus und sah in der gemeinsamen Nennung 
einen Hinweis auf die Koregentschaft dieses Herrschers mit dessen Sohn Sesostris I. Die-
ser Meinung schlossen sich J. OMLIN, W. J. MURNANE und L. BERMAN64 an. Für die An-
nahme, dass hier Amenemhet I. genannt ist, ließe sich möglicherweise die Reihenfolge 
der aufgeführten Königsnamen vorbringen sowie die Tatsache, dass Sesostris I. mit Ge-
burts- und Thronnamen, der zweite König dagegen lediglich mit dem Geburtsnamen ge-
nannt ist. Dies könnte darauf hindeuten, dass die Stele unter Sesostris I. errichtet wurde 
und demnach mit ½Jmn-m-HA.t¼ nur dessen Vorgänger Amenemhet I. bezeichnet sein 
konnte. R. D. DELIA wies allerdings zu Recht darauf hin, dass auch Amenemhet II. nicht 
ausgeschlossen werden könne, zumal dieser Herrscher (im Gegensatz zu Amenemhet I.) 
auch auf anderen Denkmälern am Fundort belegt ist.65 Eine sichere Entscheidung der 
Frage ist momentan nicht möglich. Wie die übrigen Jmn-m-HA.t-Belege wird auch diese 
Stele dennoch in den Katalog aufgenommen. 
 
1.1.2.3 Steinfragmente 
20. Dah003(?): Das aus demselben Pyramidenareal der so genannten Weißen Pyramide 
stammende Fragment ►Dah001 nennt den Thronnamen Amenemhets II., weshalb auch 
                                               
62
  Vgl. unten S. 35 mit Anm. 124. 
63
  ENGELBACH (1933), S. 70 [3].  
64
  OMLIN (1962), S. 71, MURNANE (1977), S. 2 mit Anm. 6, BERMAN (1985), S. 195.  
65
  DELIA (1980), S. 195–196, DELIA (1980a), S. 52, DELIA (1982), S. 66, vgl. auch OBSOMER (1995), S. 65–
66 mit fig. 7. 
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das vorliegende Fragment (►Dah003(?)), ebenso wie auch das folgende 
(►Dah002(?)) diesem König zugewiesen werden. Der königliche Geburtsname Jmn-
m-HA.t ist zwar für insgesamt sieben verschiedene Könige belegt (vier aus der 12. Dynas-
tie, drei weitere aus der 13. Dynastie66), die Lage ungefähr auf einer Linie mit den südlich 
bzw. nördlich gelegenen Pyramidenbezirken Amenemhets III. und Sesostris’ III. wie 
auch die Größe der Pyramide aber sprechen eindeutig für einen König der 12. Dynastie. 
Damit bleiben nach Anwendung des Auschlussverfahrens nur mehr Amenemhet II. und 
Amenemhet IV. übrig. Wiederum aufgrund der erheblichen Ausmaße des Pyramidenbe-
zirks und der nur sehr kurzen Regierungszeit Amenemhets IV. ergibt sich als plausibelste 
Lösung in der Tat die Zuweisung des Bauwerks an Amenemhet II. Dasselbe gilt entspre-
chend für den auf ►Dah003(?) erhaltenen königlichen Geburtsnamen, für den streng 
genommen allerdings auch eine Zuweisung an den durch andere Denkmäler aus Dah-
schur belegten Königssohn ½Jmn-m-HA.t¿-anx (►Dah-i-013, ►Dah-i-014, ►Dah-i-
015, ►Dah-i-018(†?), ►Saq-i-001, ►Saq-i-002) eine denkbare Möglichkeit dar-
stellt. 
21. Dah002(?): Der auf diesem Beleg noch erkennbare Titel sA-Ra macht deutlich, dass es 
sich um einen königlichen Geburtsnamen handelt. Da im selben Pyramidenbezirk auch 
der Thronname Amenemhets II. gefunden wurde (►Dah001), wird der vorliegende 
Geburtsname zu Jmn-m-HA.t ergänzt und ebenfalls diesem König zugewiesen. 
22. Mem001b(?): Dieses kleinere der beiden in Memphis gefundenen Annalenfragmente 
nennt einen König ½Jmn-m[-HA.t¿], der aufgrund des Kotextes (es ist von der Stiftung der 
Statue eines Wesirs die Rede) den Teil eines Toponyms gebildet haben wird. Aufgrund 
von Fundort, Material, Paläographie und Inhalt ist es sehr wahrscheinlich, dass dieses 
Fragment zum selben Text wie ►Mem001a und damit wohl in die Zeit Amenemhets 
II. gehört. Es ist daher gut möglich, dass es sich bei dem Toponym um eine der für A-
menemhet II. bekannten Institutionsbezeichnungen +fA-½Jmn-m-HA.t¿ oder BA-½Jmn-m-
HA.t¿ handelt.67 Nun stellt sich die Frage, wo genau innerhalb des Gesamttextes 
►Mem001b(?), insbesondere in Relation zu ►Mem001a, einzuordnen ist. Gemäß 
H. ALTENMÜLLER und A. MOUSSA bildet ►Mem001b(?) einen Textteil, der innerhalb 
der Gesamtinschrift vor ►Mem001a anzusetzen ist, wohingegen C. OBSOMER die bei-
                                               
66
  Vgl. S. 15 [Anm. 38]. 
67
  Vgl. zu diesen Bezeichnungen ALTENMÜLLER (1992). 
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den Fragmente in ungekehrter Reihenfolge platzieren möchte.68 Hiermit im Zusammen-
hang steht m.E. aber die ebenfalls nicht selbstverständlich zu beantwortende Frage, ob die 
in ►Mem001b(?) aufgeführten Ereignisse tatsächlich der Regierungszeit Amenemhets 
II. zuzuschreiben sind, oder ob sie sich womöglich auf dessen Vorgänger Sesostris I. oder 
gar einen der Nachfolger beziehen. H. ALTENMÜLLER und A. MOUSSA69 gingen davon 
aus, dass der erste Abschnitt von ►Mem001a das letzte Jahr der Koregentschaft 
Sesostris’ I. mit Amenemhet II. beschreibe. Eine Regierungsjahr übergreifende Darstel-
lung nahmen sie allerdings nicht an, sondern verorteten alle in ►Mem001b(?) geschil-
derten Ereignisse zeitlich im ersten Regierungsjahr Amenemhets II. H. ALTENMÜLLER70 
machte in einem späteren Artikel außerdem auf konkrete inhaltliche Gemeinsamkeiten 
der beiden Fragmente aufmerksam, nämlich die in beiden Texten erwähnten sehr ähnli-
chen Baumaterialien für Kultanlagen Sesostris’ I., wobei H. ALTENMÜLLER auch hier den 
Inhalt der Passage in ►Mem001b(?) eindeutig auf Amenemhet II. bezog. Diese Zu-
weisung der Inhalte von ►Mem001b(?) an Amenemhet II. bildet momentan sicherlich 
die wahrscheinlichste Annahme. Doch sei als Caveat auch auf das Beispiel des Palermos-
teins hingewiesen, das zeigt, dass Annaleninschriften durchaus mehrere Regierungszeiten 
umfassen konnten, wenn auch ►Mem001a und ►Mem001b(?) die aufgeführten Er-
eignisse ungleich ausführlicher schildern als der Annalenstein aus dem Aten Reich. Bei 
Annahme einer entsprechend großflächigen Tempelwand und einer Beschränkung auf 
ausgewählte Regierungsjahre erscheint es zumindest denkbar, dass auch ein solch detail-
lierter Annalentext Teile mehrerer Regierungszeiten behandelte. 
23. Hel001(?): Genannt ist hier der Pyramidenname BA-½Jmn-m-HA.t¿, den H. ALTENMÜL-
LER71 (mit Vorsicht) auf Amenemhet II. bezieht. Eine sichere Zuordnung ist nicht mög-
lich.  
 
1.1.2.4 Felswände 
24. N-Are002(?): ►N-Are001, ►N-Are002(?) und ►N-Are-i-001 sind zusammen 
mit weiteren Inschriften des Mittleren Reiches72 auf einem Felsblock bei Areika ange-
bracht und nennen allesamt einen jm.j-rA war.t namens anxw sowie jeweils eine Da-
                                               
68
  ALTENMÜLLER/MOUSSA (1991), S. 40; OBSOMER (1995), S. 196. Vgl. auch unten S. 49. 
69
  ALTENMÜLLER/MOUSSA (1991), S. 40. 
70
  ALTENMÜLLER (1998). 
71
  ALTENMÜLLER (1992), S. 35, 39, 41. 
72
  Insgesamt sind in den Texten an Königen neben Amenemhet II. (►N-Are001) Sesostris I. (►N-Are-i-
001), Sesostris III. (WEIGALL (1907), pl. LIII [1]) und ein König namens 
 
 (WEIGALL (1907), S. 
102, pl. LIV [1]) genannt. 
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tumsangabe mit Königsnamen. ►N-Are001 gibt das Regierungsjahr 5 Amenemhets II. 
an, ►N-Are-i-001 das Regierungsjahr 45 Sesostris’ I. Von dem Königsnamen in ►N-
Are002(?) ist nur mehr das Ende der Kartusche mit einem kA-Zeichen und Pluralstri-
chen erhalten. Da die vor Ort belegten Königsnamen und die prosopographischen Daten 
der Privatpersonen eine Datierung aller Inschriften des Felsblocks in die 11. und 12. Dy-
nastie nahelegen, kommen entweder der Thronname Amenemhets II. oder derjenige 
Sesostris’ III. als Lesung in Frage. Trifft die Vermutung zu, dass es sich bei dem in den 
drei Belegen genannten anxw um ein und dieselbe Person handelt, ist der Thronname 
Amenemhets II. wohl die wahrscheinlichere Lesung, auch wenn aus chronologischer 
Sicht auch die Möglichkeit besteht, dass anxw vom Ende der Regierungszeit Sesostris’ I. 
bis in die Regierungszeit Sesostris’ III. hinein im Amt war.73  
 
1.1.2.5 Statuen 
25. #Kar02(?): B. FAY74 lehnt die von H. KAYSER75 geäußerte Annahme, auf der rechten 
Schulter der Statue sei der Königsname Nbw-[kA.w-]Ra angebracht, als unwahrscheinlich 
ab und weist darauf hin, dass die Sitte, Königsnamen auf den Körpern von Privatstatuen 
zu platzieren, im Mittleren Reich noch nicht gebräuchlich war. Eher sei hier ein Titel zu 
vermuten. Auf der Lesung der Inschrift als Thronname Amenemhets II. basiert die 
Forschungsmeinung, dass der Wesir MnTw-Htp auch noch unter Amenemhet II. im Amt 
gewesen sei.76 Die übrigen für diesen Beamten bekannten Belege tragen, wenn ein Kö-
nigsname genannt ist, jeweils nur den Namen Sesostris’ I. Diese übrigen Belege77 stam-
men aus Karnak (Statue Louvre A 12278; Statue Louvre A 12379; Statue Louvre A 12480; 
Statue Kairo, CG 4203681; Statue Kairo, CG 4203782; Statue Kairo, CG 4204583; Statue 
                                               
73
  Die Jahreszahl in ►N-Are002(?) ist nicht mehr eindeutig lesbar, nur noch zwei Einer-Striche waren bei 
der Entdeckung deutlich sichtbar. WEIGALL (1907), S. 101, pl. LIII [5] schlug Jahr 22 vor, FRANKE (1988), 
S. 124 Jahr 4. 
74
  FAY (1993), S. 20–22. 
75
  KAYSER (1936), S. 21, 35. 
76
  Vgl. z.B. VANDIER (1958), S. 275; VERBOVSEK (2004), S. 413. 
77
  Vgl. FRANKE (1984), S. 183–184 [Doss. 262]. FRANKEs Literaturangaben zu den Statuen Louvre A 122, A 
123 und A 124  sind wie in der Auflistung angegeben zu korrigieren. Die Literaturangabe FRANKEs „Mari-
ette, Karnak, pl.8,g (Granit)“ zu der unter i) angeführten Statue bezieht sich auf Louvre A 122, die er be-
reits unter a) aufgeführt hat. Es ist anzunehmen, dass FRANKE hier eigtl. die Statue MARIETTE (1875), S. 44 
[11] ansprechen wollte, die den anderen dreien sehr ähnlich ist, von deren Inschrift aber laut MARIETTE nur 
mehr schwach der Name MnTw-Htp zu lesen sei. 
78
  PM II (1972), S. 109; MARIETTE (1875), S. 43 [8], pl. 8 [g]; DELANGE (1987), S. 55–58. 
79
  PM II (1972), S. 109; MARIETTE (1875), S. 43–44 [9], pl. 8 [h]; DELANGE (1987), S. 59–62; VERBOVSEK 
(2004), S. 405–406 [K 14], Taf. 7 [a]. 
80
  PM II (1972), S. 109; MARIETTE (1875), S. 44 [10], pl. 8 [i]; DELANGE (1987), S. 63–65; VERBOVSEK 
(2004), S. 407–408 [K 15]. 
81
  LEGRAIN (1906), S. 22 [42036], pl. XXII; VERBOVSEK (2004), S. 409–410 [K 16]. 
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Luxormuseum, J 3684; Statue Luxormuseum, J 3785; evtl. auch Statue MARIETTE (1875), 
S. 44 [11]), Abydos (Scheintürbruchstücke86; Stele Kairo, CG 2053987), Saqqara (Stele 
FISCHER (1976), S. 59–67, pl. XVII; Datierung: Sesostris I.) und Lischt (Grab Lischt 384, 
nördl. der Pyramide Sesostris’ I.88). Hinzu kommt möglicherweise eine Statue unbekann-
ter Provenienz (Kairo T.R. 14/6/24/1289), die ebenfalls auf der rechten Schulter unterei-
nander die Zeichen  und  zeigt. Weitere Statuen(fragmente), die dem Wesir MnTw-
Htp aus stilistischen Gründen zugewiesen werden, sind Kairo, CG 4203890 und Louvre, 
AF 991591. B. FAYs Argumentation folgend sehe ich in ►#Kar02(?) keinen eindeuti-
gen direkten Beleg für Amenemhet II. 
26. Tan002(?): H. G. EVERS meinte, in den Inschriftresten auf der Basis zwischen den 
Vorderbeinen den Kartuschennamen Nbw-kA.w-Ra identifizieren zu können. Weitere In-
schriften stammen aus späteren Zeiten, von Merenptah, Siamun und Scheschoq I. Der 
Sphinx bildet ein Parallelstück zu ►Tan001, für den Biri FAY92 die Kartusche Amen-
emhets II. als ursprüngliche Aufschrift rekonstruieren konnte. Wie letzterer wurde auch 
►Tan002(?) mit hoher Wahrscheinlichkeit sekundär nach Tanis verbracht und war 
möglicherweise ursprünglich zusammen mit dem Louvre-Sphinx im Ptahtempel von 
Memphis oder in Heliopolis aufgestellt. Aufgrund des Befundes an ►Tan001 ist auch 
für diesen Sphinx der Name Amenemhets II. als ursprüngliche Inschrift und damit die 
Korrektheit der Annahme H. G. EVERS’ wahrscheinlich. 
27. Tod003(?): Auf diesem Fragment aus El-Tod sind Teile einer Kartusche erhalten, in 
der noch drei kA-Zeichen zu lesen sind. F. BISSON DE LA ROQUE wollte eher [Nbw-]kA.w[-
Ra] als [#aj-]kA.w[-Ra] (Sesostris III.) rekonstruieren, da letzterer König im Gegensatz zu 
Amenemhet II. (►Tod001) sonst in El-Tod nicht belegt sei. Eine sichere Entscheidung 
                                                                                                                                                   
82
  PM II (1972), S. 243; LEGRAIN (1906), S. 22–23 [42037], pl. XXIII; VERBOVSEK (2004), S. 398–399 [K 
10], Taf. 6 [a]. 
83
  PM II (1972), S. 296; LEGRAIN (1906), S. 27–28 [42045]; VERBOVSEK (2004), S. 414–415 [K 19]. 
84
  ROMANO ET AL. (1979), S. 28–29 [34], fig. 21; SAUNERON (1975), S. 65–76; VERBOVSEK (2004), S. 400–
401 [K 11], Taf. 6 [c]. 
85
  ROMANO ET AL. (1979), S. 27 [31], fig. 20; SAUNERON (1975), S. 65–76; VERBOVSEK (2004), S. 402–403 
[K 12]. 
86
  LD II, Blatt 150 [e]; LD TEXTBAND II (1904), S. 176–177 [6]. 
87
  LANGE/SCHÄFER (1908), S. 150–158; LANGE/SCHÄFER (1902a), Taf. 41–42) (Datierung: Sesostris I.). 
88
  SIMPSON (1955), S. 130 mit Anm. 2 (mit Angabe älterer Literatur); SIMPSON (1957), S. 28 [Anm. 2]); 
ARNOLD, D. (2007a), S. 38–50, pl. 62–92. 
89
  FAY (1993), S. 25–28; pl. 4–7; VERBOVSEK (2004), S. 413. 
90
  VERBOVSEK (2004), S. 404 [K 13]. 
91
  Nennt den Thronnamen Sesostris’ I.; gehört evtl. zu Kairo, CG 42036 (FAY (1993), S. 20, VERBOVSEK 
(2004), S. 411 [K 17]). 
92
  FAY (1996), S. 12 [fig. 2]. 
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kann nicht getroffen werden. Prinzipiell kommen alle Könige in Frage, die in einem ihrer 
Namen das Element kA.w aufweisen.93 
 
1.1.2.6 Gräber 
28. #Saq03(?), #Saq06(?): Auf der Scheintür an der Westwand der Kapelle von 
►#Saq03(?) wie auch an mindestens zwei weiteren Stellen in diesem Bau (Nordwand 
der Kapelle und Nordwand der nördlichen Statuennische, allerdings an diesen beiden 
Stellen nicht mehr vollständig erhalten) ist als einer der Titel des Grabherrn sHD Hm-nTr 
Ax-s.t-jb-½Jmn-m-HA.t¿ genannt.94 Dieser Titel ist wahrscheinlich auch auf einem Block 
aus dem Oberbau von ►#Saq06(?) zu rekonstruieren, wo noch der Kartuschenbeginn 
½Jmn-&m\[…] erhalten ist.95 Das Toponym Ax-s.t-jb-½Jmn-m-HA.t¿ wird von manchen als 
Name der Pyramidenstadt oder des Totentempels Amenemhets II. aufgefasst.96 W. K. 
SIMPSON (1963), S. 54 [F] datiert die Mastaba dementsprechend in die Zeit Amenemhets 
II. C. ALDRED (1950), S. 43–44 [36] kam aufgrund des Typus’ der Opferformeln auf den 
in den Oberbauten der beiden Gräber gefundenen Statuen (►#Saq04, ►#Saq05 
bzw. ►#Saq08, ►#Saq09) zu derselben Datierung.97 Dagegen ist gemäß der gängi-
geren, den Ausgräbern C. FIRTH und B. GUNN folgenden Ansicht der Pyramiden- / Tem-
pelname auf Amenemhet I. zu beziehen, zumal mit ½%Htp-jb-Ra¼-jTj-tA.wj eindeutig ein mit 
dem Thronnamen dieses Herrschers gebildetes Toponym auf der Scheintür des Grabes 
des JHj genannt ist. Und auch aufgrund epigraphischer, architektonischer und kunsthisto-
rischer Beobachtungen an den Statuen (►#Saq04, ►#Saq05), sind die Gräber eher 
unter Amenemhet I. zu datieren.98 Daher werden ►#Saq03(?) sowie das sicherlich et-
                                               
93
  Dies sind aus der 12. Dynastie, wie schon angesprochen, neben Amenemhet II. noch Sesostris III. (#aj-
kA.w-Ra), aus der 4. Dynastie Menkaure (Eigenname: Mn-kA.w-Ra, vgl. BECKERATH (1997), S. 68–69 [IV, 
6]), aus der 5. Dynastie Menkauhor (Thronname: Mn-kA.w-@r, vgl. BECKERATH (1997), S. 58–59 [V, 7]), 
aus der 8. Dynastie Jbj I. (Thronname: OAj-kA.w-Ra, vgl. BECKERATH (1997), S. 68–69 [VIII, 14]), 
Neferkaure (Thronname: Nfr-kA.w-Ra, vgl. BECKERATH (1997), S. 68–69 [VIII, 15]) und Neferkauhor 
(Thronname: Nfr-kA.w-@r, vgl. BECKERATH (1997), S. 68–69 [VIII, 16]), aus der 9. / 10. Dynastie ein Kö-
nig $tj (Thronname: Nb-kA.w-Ra, vgl. BECKERATH (1997), S. 74–75 [IX/X, d]), aus der 13. Dynastie 
Sobekhotep I. (Goldname: KA.w-nTr.w, vgl. BECKERATH (1997), S. 90–93 [XIII, 12]), Sobekhotep VII. 
(Thronname: Mrj-kA.w-Ra, vgl. BECKERATH (1997), S. 98–99 [XIII, 32]), aus der 18. Dynastie Hatschepsut 
(Horusname: Wsr.t-kA.w, vgl. BECKERATH (1997), S. 134–135 [XVIII, 5]), aus der 25. Dynastie Schebitko 
(Thronname: +d-kA.w-Ra, vgl. BECKERATH (1997), S. 208–209 [XXV, 5 (T1)]). 
94
  SILVERMAN (2009), S. 50–53 mit fig. 3; 4 (Scheintür); 6 (Kapellen-Nordwand); 8 (Nordwand der nördli-
chen Statuennische). 
95
   SILVERMAN (2009), S. 50–51 mit fig. 5. 
96
  HELCK (1984a), Sp. 6, GIOLITTO (1988), S. 14–15, MÁLEK (2000), S. 249. 
97
  Laut W. BARTA ist aber diese Art der Opferformel bereits in der 1. Zwischenzeit belegt (vgl. MÜLLER 
(1966), S. 126). 
98
  Vgl. ausführlich zuletzt SILVERMAN (2009), S. 48–72 (mit anschließender historischer Neuinterpretation 
der Verlagerung des Königsgrabes in den Norden des Landes unter Amenemhet I. auf S. 72–78, vgl. dazu 
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wa zeitgleich mit diesem zu datierende Grab des @tp (►#Saq06(?)) in dieser Arbeit 
nicht als Belege für Amenemhet II. behandelt. 
29. BeH001(?): In der biographischen Inschrift des Grabherrn, die mit der Angabe „Jahr 43 
Sesostris’ I.“ überschrieben ist, wird ein ältester leiblicher Königssohn Jmny erwähnt, der 
aller Wahrscheinlichkeit nach mit dem späteren König Amenemhet II. identisch ist.99  
30. Meir002(†?)(?): Nennung einer nb.t-pr Nbw-kA.w. Aus diesem Grab stammen zwei 
Statuengruppen (Kairo, Ägyptisches Museum, CG 459 und Boston, Museum of Fine Arts 
1973.87), die den Grabherrn jeweils zwischen seinen beiden Gemahlinnen Nbw-kA.w und 
$nm-Htp und begleitet von seiner Tochter Nb.t-Hw.t-Hnw.t=sn zeigen. Der Name Nbw-
kA.w könnte eine verkürzte Form des Thronnamens Amenemhets II., Nbw-kA.w-Ra, dar-
stellen,  wie auch der häufiger belegte Name %Htp-jb wohl auf den Thronnamen Amen-
emhets I., %Htp-jb-Ra, zurückgeht. Doch ist eine sichere Datierung allein aufgrund der 
Namensform nicht möglich, da diese lediglich einen Terminus ante quem non liefert. 
 
1.1.2.7 Gefäße 
31. Tod001a(?): Der Kasten wurde zusammen mit einem weiteren, gleich großen Exemplar 
(►Tod001b), sowie zwei größeren Kästen (►Tod001c, ►Tod001d; die vier Käs-
ten und ihr Inhalt bilden den so genannten „Schatz von El-Tod“) im Fundament des 
Month-Tempels von El-Tod deponiert aufgefunden und lässt keine Inschriften mehr100 
erkennen. Da das Parallelstück Louvre E. 15129 (►Tod001b) allerdings eine Inschrift 
mit der Kartusche Amenemhets II. auf dem Deckel aufweist, ist dies auch für 
►Tod001a(?) anzunehmen. 
32. [...]117(?): Genannt ist hier ein sA-nsw namens Jmny, den P. KAPLONY101 mit dem späte-
ren König Amenemhet II. identifiziert. Wie die übrigen Jmn-m-HA.t-Belege wird auch 
dieser in den Katalog aufgenommen; ebenso der folgende. 
33. [...]118(?): Genannt ist auf diesem Objekt ein König Jmn-m-HA.t. 
 
                                                                                                                                                   
auch unten S. 235 [Anm. 1034]); früher bereits u.a. MÜLLER (1966), GOMAÀ (1987), S. 127, ALTENMÜLLER 
(1992), S. 34 [c], S. 48, SCHULZ (1992), S. 502 [Anm. 3], FREED (2000), PM III/2 (1981), S. 551, HANNIG 
(2006a), Band 1: S. 1102 {40610}. 
99
  Vgl. auch Kapitel B.3 (Königsfamilie) und z.B. RABEHL (2006), S. 343, GRAJETZKI (2000), S. 188 [XII,7], 
SCHMITZ (1976), S. 186–187, 231. 
100
  Vgl. BISSON DE LA ROQUE (1937), S. 2 [70503]. 
101
  KAPLONY (1973), S. 27–28 [64]. 
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1.1.2.8 Papyri 
34. [...]123(†)(?): In dieser in etliche Fragmente zerfallenen Königsliste sind die der 12. 
Dynastie zuweisbaren Angaben nur mehr sehr unvollständig erhalten. Von den Königs-
namen ist nur mehr das Ende des Thronnamens Amenemhets I. erkennbar. Für die übri-
gen Könige sind lediglich noch Teile der Regierungsjahrangaben erhalten. Es ist auf-
grund der generell zu beobachtenden relativen Verlässlichkeit der erhaltenen Angaben 
der Königsliste jedoch fest damit zu rechnen, dass Amenemhet II. als dritter König der 
12. Dynastie hier ursprünglich genannt war (vgl. auch das Kapitel B.2 (Chronologie)). 
 
1.1.2.9 Klassisch-antike Werke 
35. [...]124(†)(?): In den überlieferten Exzerpten aus dem Geschichtswerk des Manetho 
sind mehrere Könige namens Ammenemes genannt, von denen der zweite wohl mit A-
menemhet II. gleichzusetzen ist, wenngleich sich einzelne historische Fakten in der ma-
nethonischen Überlieferung verschoben zu haben scheinen (vgl. dazu das Kapitel B.2 
(Chronologie)). 
36. [...]125(†)(?): Plinius der Ältere berichtet in seiner Enzyklopädie Naturalis historia am 
Ende des Kapitels über die ägyptischen Obelisken von zwei Exemplaren, die ein als 
„Nencoreus“ bezeichneter König in Heliopolis habe errichten lassen. Dieser Name wird 
als latinisierte Form des ägyptischen Namens Nbw-kA.w-Ra interpretiert.102 
 
1.1.3 Die posthumen direkten Belege 
Von den direkten Belegen stammen 25 mit Sicherheit aus der Zeit nach dem Tod Amenem-
hets II., da sie den Namen eines späteren Königs nennen. Es handelt sich um folgende Belege: 
1. BeH002(†): Grab Nr. 3 von Beni Hassan des $nm-Htp II. In der Grabdekoration ist ein 
Dokument mit einer Datierung unter Sesostris II. dargestellt. 
2. Aby018(†): Der Stelenbesitzer #wj-%bk gibt im biographischen Abschnitt der Inschrift 
an, dass er unter Amenemhet II. geboren worden sei und seine Laufbahn unter Sesostris 
III. absolviert habe. 
2. ElB001(†): Neben Amenemhet II. sind in diesem Grab auch die Namen Sesostris’ II. 
und Sesostris’ III. genannt.  
3. Mem003(†): In dieser Auflistung von Hohepriestern des Ptah aus der Zeit Scheschonqs 
I., die bis mindestens in die 11. Dynastie zurückreicht, werden u.a. ein Ptahpriester aus der 
                                               
102
  Vgl. u.a. OBSOMER (2010), S. 53. 
 –  28  – 
B.1 BELEGLAGE 
Regierungszeit Amenemhets II. und ein Priester namens anx-Nbw-kA.w-Ra aus der Zeit 
Sesostris’ III. genannt (vgl. dazu den Exkurs zu den basilophoren Personennamen). 
4. Ele002(†): Diese Stele aus dem Regierungsjahr 8 Sesostris’ III. nennt (wohl als Stelen-
besitzer, da am Schluss des Textes aufgeführt) einen [...] HA.tj-a namens  Nbw-kA.w-Ra (vgl. 
dazu den Exkurs zu den basilophoren Personennamen). 
5. Har001(†)	: Dieses Zylindersiegel aus Harageh nennt den Thronnamen Amenemhets II. 
und Sesostris’ III. 
6. [...]038(†)	: Dieses Zylindersiegel nennt den Thronnamen Amenemhets II. und Sesostris’ 
III. 
7. Aby012(†): Diese Abydos-Stele aus dem Jahr 13 Sesostris’ III. nennt einen Beamten 
namens ½Nbw-kA.w-Ra¿-snb (vgl. dazu den Exkurs zu den basilophoren Personennamen). 
8. Har002(†)(?)	: Dieses Zylindersiegel nennt die Thronnamen Amenemhets II. (wahr-
scheinlich) und Sesostris’ III. (siehe bereits oben). 
9. O-GeZ001(†)	: Dieses Zylindersiegel nennt die Namen Amenemhets II., Sesostris’ II. 
und Sesostris’ III. 
10. [...]101(†): Dieser Skarabäus nennt die Thronnamen Amenemhets II. und Thutmosis’ 
III. 
11. Kar002(†): Diese Königstafel aus dem Achmenu des Karnaktempels listet eine ganze 
Reihe von Herrschern auf. Sie wurde unter Thutmosis III. angebracht. 
12. Aby028(†): Diese Königstafel wurde im Tempel Sethos’ I. in Abydos angebracht. 
13. Aby029(†): Diese Königstafel wurde im Tempel Ramses’ II. in Abydos angebracht. 
14. Saq004(†): Diese Königstafel stammt aus dem Grab des Tjuroi und datiert in die Regie-
rungszeit Ramses’ II. 
15. [...]123(†)(?): Diese Königsliste führt Könige bis in die 2. Zwischenzeit hinein auf, ihre 
Angaben reichten ursprünglich wahrscheinlich bis in die 19. Dynastie. Der Verwaltungs-
text auf dem Recto datiert in die Regierungszeit Ramses’ II. 
16. [...]124(†)(?): Dieses in griechischer Sprache verfasste Geschichtswerk des Manetho ist 
gemäß den Angaben der spätantiken Epitomatoren in der frühen Ptolemäerzeit entstanden. 
17. [...]125(†)(?): Plinius der Ältere schrieb diese Enzyklopädie im 1. Jahrhundert n. Chr. 
 
Neben diesen eindeutigen Fällen existieren zahlreiche Belege, die nicht zweifelsfrei, aber 
doch mit einiger Wahrscheinlichkeit aus der Zeit nach dem Tod Amenemhets II. stammen. Es 
handelt sich dabei 1) um Skarabäen, 2) um Funde aus dem erst nach Amenemhet II. gegrün-
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deten Illahun, 3) um aufgrund von archäologischen oder textinternen / paläographischen 
Gründen später datierte Objekte und 4) um Objekte, die mit dem Namen Amenemhets II. ge-
bildete Personennamen nennen: 
 
zu 1) Die Skarabäen (Auflistung s.o.): Diese Objekte traten erstmals in der 1. Zwischenzeit, 
am Ende des 3. Jahrtausends v. Chr. auf.103 Sie stellen genuin ägyptische Produkte dar. Über 
den Grund der Entstehung der neuen Form gibt es bis heute verschiedene Ansichten. Svetlana 
HODJASH etwa geht von administrativen Notwendigkeiten im Zuge der explodierenden Büro-
kratie zu Beginn des Mittleren Reiches aus: Das Stempeln als weit einfachere und schnellere 
Form des Siegelns habe dabei das aufwendigere Abrollen von Zylindersiegeln allmählich ver-
drängt.104 Auch Cornelius VON PILGRIM vertritt aufgrund der Befunde in der Siedlung des 
Mittleren Reiches auf Elephantine die Ansicht, dass Skarabäen ursprünglich und primär als 
Siegel in der Verwaltung politischer, ökonomischer und kultischer Institutionen verwendet 
wurden.105 Daphna BEN-TOR dagegen äußerte die Ansicht, Skarabäen seien ursprünglich als 
Amulette (sowohl zu Lebzeiten als auch als Grabbeigabe) verwendet worden, hätten also eine 
magisch-apotropäische Funktion gehabt.106 Skarabäen, die Königsnamen nennen, kamen nach 
Meinung D. BEN-TORs generell erst frühestens unter Sesostris III. auf – dies gelte auch für 
solche Exemplare, die mit Namen früherer Könige beschriftet sind. Der früheste auf Skarabä-
en sicher genannte König ist Sesostris I., gefolgt von Amenemhet II.107 Alle diese Exemplare 
wurden in kontextueller Verbindung mit weiblichen Angehörigen der Königsfamilie gefunden 
und seien, so D. BEN-TOR, ursächlich mit der Rolle dieser Damen im Königskult verbun-
den.108 D. BEN-TORs chronologischer These folgend sind in dieser Arbeit die Skarabäen mit 
dem Namen Amenemhets II. generell (neben den eindeutig posthumen Fällen) als vermutlich 
posthume Belege behandelt, also mit dem Zusatz (†?) versehen. 
                                               
103
  PILGRIM (2001), S. 162 wies auf die zunehmende Anzahl an Skarabäus-Siegelabdrücken aus der 1. Zwi-
schenzeit hin, die in Elephantine zutage kommen, während man zuvor die Siegelungen der Heqanachte-
Papyri, die in die 11. Dynastie datiert wurden, für die frühesten Skarabäus-Siegelungen hielt. Mittlerweile 
hat J. ALLEN für die Heqanachte-Papyri eine Datierung in die Zeit Sesostris’ I. wahrscheinlich gemacht 
(ALLEN (2002), S. 127–133). 
104
  HODJASH (1999), S. 29. 
105
  PILGRIM (2001). 
106
  BEN-TOR (1997), S. 164, BEN-TOR (2004a), S. 23–26. 
107
  BEN-TOR (2004a), S. 19, ARNOLD, D. (2002), S. 132–133. Es handelt sich um die zwei Amethyst-
Skarabäen (►Dah004(†?),►Dah005(†?)(?)) aus dem Grab der Wr.t (II.), einer Königin, die im Pyra-
midenbezirk Sesostris’ III. in der Nebenpyramide Nr. 9 bestattet wurde.  
108
  BEN-TOR (2004a), S. 26. Das Material muss aber sicherlich differenziert betrachtet werden: So scheinen 
etwa Königsnamen tragende Skarabäen generell eher mit einer Amulett-Funktion in Einklang zu bringen zu 
sein als Siegel, die den Namen von Beamten oder ornamentale Motive tragen. Wie PILGRIM (2001), S. 169 
deutlich machte, dienten andererseits hauptsächlich Siegel mit dekorativen Elementen zur Identifizierung 
bestimmter Beamter in der lokalen Administration, was man zunächst eher von Namenssiegeln vermuten 
würde. 
 –  30  – 
B.1 BELEGLAGE 
zu 2) Ill008(†?)	, Ill006(†?)	, Ill007(†?)	, Ill009(†?)(?)	: Alle diese Belege stammen aus 
Illahun, der unter dem Nachfolger Amenemhets II. gegründeten Pyramidenstadt am Eingang 
zum Fajjum. Theoretisch ist allerdings auch eine Entstehung der Stücke bereits unter Amen-
emhet II. und eine spätere Verbringung an den Fundort möglich. Bei ►Ill009(†?)(?)	 ist 
nicht mit Sicherheit zu entscheiden, ob Amenemhet II. tatsächlich genannt ist (s.o.). 
Wie für die Skarabäen bereits oben diskutiert wurde, stellt sich auch für die Zylindersiegel mit 
Königsnamen generell die Frage nach Funktion und Datierung. Wahrscheinlich wurden auch 
die meisten dieser kleinen Zylinder eher als Amulette verwendet, und – will man eine Analo-
gie zu den Skarabäen annehmen – möglicherweise auch nach dem Tod des genannten Kö-
nigs.109 
 
zu 3)  
Assu001(†?): Diese Felsstele trägt zwei Datumsangaben, Jahr 35 Amenemhets II. und Jahr 
3 Sesostris’ II., wobei Amenemhet II. das Epitheton anx D.t, Sesostris II. dj anx mj Ra beige-
fügt ist. Auch wenn beide Epitheta in den eindeutigen Fällen jeweils für noch lebende Könige 
verwendet wurden, halte ich die Möglichkeit nicht für ausgeschlossen, dass Amenemhet II. 
zum Zeitpunkt der Anbringung der Inschrift bereits verstorben war.110 
 
[...]005(†?): Dieser Block trägt auf zumindest einer seiner drei beschrifteten Schmalseiten 
die Reste einer z.T. biographischen Inschrift. Ein dort genanntes Regierungsjahr 30 bezieht 
sich wahrscheinlich auf den in der folgenden Kolumne erwähnten Amenemhet II. und gab 
möglicherweise (aufgrund eines kurz zuvor im Text genanntes ms-Zeichen) das Geburtsjahr 
des Objektbesitzers an. Da der Text frühestens zu einer Zeit angebracht worden sein kann, zu 
der der Objektbesitzer bereits in Amt und Würden war, stammt er folglich wohl aus einer Zeit 
nach der wahrscheinlich 35jährigen Regierungszeit Amenemhets II. 
 
Saq001(†?): Der erhaltene Text nennt Amenemhet II. als Gabenspender innerhalb einer 
Opferformel ([...](?) Htp-dj-nsw-bjtj ½Nbw-kA.w-Ra¼ anx D.t dj=f ors [...]). Es handelt sich hier 
entweder um eine seltene Variante der „Königsformel“,111 mit namentlicher Spezifikation des 
sonst nur als nsw bezeichneten Königs oder aber, falls vor dem erhaltenen Text noch eine 
                                               
109
  Siehe Weiteres zu dieser Frage im Kapitel B.6 (Nachwirken), S. 282 
110
  Zur Diskussion, ob beide Datumsangaben ein und dasselbe absolute Jahr bezeichnen oder zwei unterschied-
liche, vgl. HUTTERER (2009) und in dieser Arbeit Kapitel B.2 (Chronologie). 
111
  Zu den Begriffen „Königsformel“ und der im Folgenden genannten „Götterformel“ vgl. BARTA (1968), S. 
261–266. 
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Königsformel gestanden sein sollte112, um eine „Götterformel“, wobei dann Amenemhet II. 
als Gott aufzufassen wäre. Bei Annahme des letztgenannten Falles wäre der Beleg eher als 
posthum einzuordnen. Andererseits könnte das dem Königsnamen folgende Epitheton anx D.t 
als Indiz für eine zeitgenössische Anbringung der Inschrift angesehen werden, das meist dem 
lebenden König beigegeben ist.113 
 
[...]115(†?): Auf dem Inventarzettel des Metropolitan Museum zu dieser kartuschenförmigen 
Plakette ist handschriftlich vermerkt, dass das Stück entweder aus dem Neuen Reich stamme 
oder eine Fälschung sei (vgl. den Katalogteil). 
 
Riq001(†?)	: Dieses Zylindersiegel trägt die Aufschrift Nbw-kA.w-Ra mrj.y %bk nb %mnw und 
wurde in einem Grab gefunden, das in das späte Mittlere Reich datiert wird. 
 
[...]007(†): Strittig ist bezüglich dieses sehr fragmentarisch erhaltenen Literaturwerks, das 
Amenemhet II. in zerstörter Textumgebung nennt, nicht die Datierung der überlieferten Hand-
schrift (sie stammt aus dem Neuen Reich, so dass es sich eindeutig um einen posthumen Be-
leg handelt), sondern die Bestimmung des Zeitpunktes der Komposition des Werkes. R. PAR-
KINSON nimmt einen „späten“ Zeitpunkt innerhalb der Literaturproduktion des Mittleren Rei-
ches an.114 Aus paläographischen Gründen gehört die Handschrift in die späte 18. oder frühe 
19. Dynastie.115 
 
O-MeG001(†?) , O-MeG002(†?) , O-MeG003(†?) : Diese an dem Hafenplatz 
Mersa Gawasis am Roten Meer gefundenen Ostraka nennen jeweils einen HA.tj-a namens 
Nbw-kA.w-Ra, zwei von ihnen außerdem die Angabe „Regierungsjahr 5“. Am Fundort Mersa 
Gawasis sind bisher insgesamt für die 12. Dynastie die Königsnamen Sesostris’ I., Sesostris’ 
II., Sesostris’ III., Amenemhets III. und Amenemhets IV. belegt. Ein gleichnamiger Beamter 
mit dem Titel HA.tj-a jm.j-rA Hw.t-nTr ist aus einigen Illahun-Papyri (►Ill001(†), 
►Ill002(†), ►Ill003(†)) bekannt und wird in die Regierungszeit Sesostris’ III. datiert. 
                                               
112
  BARTA (1968), S. 266 verweist auch auf Fälle aus dem Alten Reich, in denen die Götterformel alleine auf-
tritt, wobei es sich dann nach W. BARTA lediglich um verkürzte Schreibungen der Opferformel handle und 
die Königsformel im Geiste zu ergänzen sei. 
113
  Einen strittigen Fall stellt ►Assu001(†?) dar (siehe unten und das Kapitel B.2 (Chronologie)). 
114
  Vgl. PARKINSON (2002), S. 231–232, 312 und Weiteres zu diesen Belegen in Kapitel B.6 (Nachwirken) und 
im Katalogteil. 
115
  Vgl. CAMINOS (1956), S. 1–3; POSENER (1951), S. 40 gibt die frühe 19. Dynastie an. Für den sprachlich, 
paläographisch und inhaltlich eng verwandten Beleg ►[...]-i-004(†) vgl. CAMINOS (1956), S. 22–23. 
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Es ist daher anzunehmen, dass es sich bei allen um dieselbe Person handelt und sich das Re-
gierungsjahr 5 auf Sesostris III. oder Amenemhet III. bezieht.116 Auch auf den Illahun-Papyri 
►Ill004(†) und ►Ill005(†)(?) ist vermutlich jeweils eine Person namens Nbw-kA.w-Ra 
genannt, die möglicherweise dieselbe Person bezeichnet. Schon aufgrund der Errichtung der 
Stadt Illahun unter Sesostris II. ist davon auszugehen, dass alle diese Papyri aus einer Zeit 
nach dem Tod Amenemhets II. stammen. 
 
zu 4) 117 Mem003(†), Saq002(†?), Saq003(†?), Meir002(†?)(?), Aby012(†), 
Aby021(†?), Aby030(†?), Aby032(†?)(?), ElK002(†?), QH001(†?), Ele002(†), 
O-WaAR001(†?), [...]002(†?), [...]087(†?) 
 
Exkurs: Die chronologische Einordnung von Trägern basilophorer Personennamen 
Diejenigen Quellen, die (Privat-)Personen mit basilophoren Namen (im Folgenden: bP) nen-
nen – also solchen Namen, die einen Königsnamen beinhalten –, werfen einige Fragen auf, 
die für eine chronologische Einordnung der Namenträger bzw. der sie nennenden Belege von 
Bedeutung sind. Mir scheint es ratsam, diese Problematik in einem Exkurs separat zu bespre-
chen. Es handet sich um folgende Fragen: 
1. Ist ein bP als verlässlicher Beleg dafür anzusehen, dass die Person unter dem betreffenden 
König gelebt hat bzw. geboren wurde118? 
2. Welche Schlüsse lässt die Nennung bP auf die Datierung eines Textes zu? 
3. Warum trugen manche Personen bP und andere nicht? 
4. Wann im Leben einer Person wurden Personennamen – speziell bP – vergeben? Bei der 
Geburt oder erst zu einem späteren Zeitpunkt? 
5. Gab es kontextuelle Gründe (z.B. Art des Textträgers oder des Anlasses) für die Nennung 
von bP? 
Die erste Frage kann prinzipiell selbstverständlich mit nein beantwortet werden, was Namen 
wie (&tj¿-anx von Würdenträgern des Mittleren Reiches beweisen. Es muss allerdings weiter 
gefragt werden, ob nicht ein Unterschied zu machen ist zwischen bP, die Könige aus weit 
zurückliegenden Epochen beinhalten, und solchen, die Könige der zeitgenössischen Dynastie 
oder generell der jüngeren Vergangenheit nennen. Denn es ist festzustellen, dass sämtliche 
aus dem Mittleren Reich stammenden datierten Belege für Träger bP aus der Zeit nach dem 
                                               
116
  Vgl. etwa MAHFOUZ (2006), GRAJETZKI/STEFANOVIĆ (2012), S. 48 [Doss. 96]. Vgl außerdem unten den 
Exkurs zu den basilophoren Personennamen. 
117
  Vgl. zu all diesen Belegen den folgenden Exkurs zu den basilophoren Personennamen. 
118
  Von Letzterem geht etwa HELCK (1971), S. 45 aus. 
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Tod des namengebenden Königs datieren.119 Dies ist durchaus auffällig, auch wenn eine Ge-
burt der Namenträger unter dem eponymen König dadurch nicht ausgeschlossen wird, denn 
die betreffenden Belege stammen in den meisten Fällen aus einer dem betreffenden König 
folgenden Regierungszeiten – im Falle Amenemhets II. sind dies die Regierungszeiten Sesost-
ris’ II. und Sesostris’ III. (vgl. die folgende Tabelle 2). Rein aus chronologischen Gründen ist 
in diesen Fällen eine Geburt des Namenträgers unter dem namengebenden König also sogar 
sehr wahrscheinlich. 
 
Tabelle 2: Die mit dem Namen Amenemhets II. gebildeten bP 
NAME (des Objektbesitzers, falls nicht 
anders angegeben) 
TITEL DATIERUNG BELEG 
anx-Nbw-kA.w-Ra 
(Ahn des Objektbesitzers) 
wr xrp Hmw.t Sesostris III. (Träger des 
bP) / Scheschonq I. 
(Textträger) 
Mem003(†) 
Nbw-kA.w-Ra --- --- Aby021(†?) 
Nbw-kA.w-Ra 
(Vater des Objektbesitzers) 
--- --- Aby030(†?) 
Nbw-kA.w-Ra sX --- Saq002(†?) 
Nbw-kA.w-Ra 
(Person in Reihe von wab-Priestern) 
wab --- Saq003(†?) 
Nbw-kA.w-Ra --- --- Ill004(†) 
Nbw-kA.w-Ra  HA.tj-a Sesostris III., Jahr 8 Ele002(†) 
Nbw-kA.w-Ra HA.tj-a Sesostris III. / Amen-
emhet III. (wahrschein-
lich) 
O-MeG001(†?) ; 
O-MeG002(†?) ; 
O-MeG003(†?)  
Nbw-kA.w-Ra HA.tj-a jm.j-rA Hw.t-nTr Sesostris III. / Amen-
emhet III. (wahrschein-
lich) 
Ill001(†); 
Ill002(†); 
Ill003(†) 
Nbw-kA.w 
(Gemahlin des Grabherrn) 
nb.t pr --- Meir002(†?)(?) 
Nbw-kA.w 
(Nebenperson) 
jm.j-rA wt --- Aby032(†?)(?) 
Jmny-snb Nbw-kA.w<-Ra>-m-HA.t wab --- [...]087(†?) 
%A-rnp.wt Nbw-kA.w-Ra-nxt jr.j-pa.t HA.tj-a xtm.tj-bjtj 
smHr wa.tj jm.j-rA Hm.w-nTr 
n $nmw / %T.t; 
jr.j-pa.t HA.tj-a xrp Hmw.w 
wr Hr.j-dp Nxb 
--- (Der Vater des 
Grabherrn, $mA, am-
tierte nach Maßgabe 
von ►Ele001(†?) 
unter Amenemhet II.) 
QH001(†?) 
Nbw-kA.w-Ra-snb sX n pr-HD --- [...]002(†?) 
Nbw-kA.w-Ra-snb  jr.j a.t Hno.t (?) Sesostris III., Jahr 13 Aby012(†) 
Nbw-kA.w-Ra[...] jr.j-pa.t HA.tj.a wr mA(.w) 
Jwnw 
--- O-WaAR001(†?)120 
Nbw[-kA.w (?)-]Ra --- --- Ill005(†)(?) 
Nbw-kA.w-Ra-snb Jwj-snb   ElK002(†?) 
 
                                               
119
  Dies ergab sich bei einer Durchsicht der bei FRANKE (1984) und RANKE (1935) gesammelten Namen. 
120
  Beachte zu einem möglichen weiteren Beleg S. 197 [Anm. 893]. 
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Nun kann der geschilderte auffällige Befund selbstverständlich allein dem Zufall der Überlie-
ferung geschuldet sein, zumal wir aus der Spätzeit durchaus Denkmäler kennen, die tatsäch-
lich explizit aus der Regierungszeit des namengebenden Königs stammen.121 Doch kommen 
für die 12. Dynastie (über 1000 Jahre früher) durchaus auch andere Erklärungen in Frage: 
So erscheint es etwa plausibel anzunehmen, dass Personen rein aus Altersgründen noch nicht 
unter dem König, in dessen Regierungszeit sie geboren wurden, durch eigene Denkmäler be-
legt sind, da ihre Laufbahn in aller Regel erst in einer der folgenden Regierungszeiten begon-
nen haben wird. Dass sie in ihrer Jugendzeit nicht als Familienangehörige auf Denkmälern 
älterer Familienmitglieder erscheinen, kann wiederum einfach dem Überlieferungszufall ge-
schuldet sein. 
Bei momentaner Beleglage ist allerdings auch die bei genauerer Betrachtung naheliegende 
und auf die vierte und fünfte der oben gestellten Fragen bezogene Vermutung nicht auszu-
schließen, dass es schlichtweg ein Tabu dargestellt haben könnte, eine Privatperson eindeutig, 
d.h. unter Verwendung des Thronnamens, nach dem regierenden König zu benennen oder 
aber auch nur einen solchen bP auf einem Denkmal anzubringen. Konsequenterweise müsste 
man dann alle Belege für Träger eines bP (wohl gemerkt: nur die Belege, nicht die Lebenszei-
ten der Namenträger!) in die Zeit nach der Tod des namengebenden Königs datieren. 
Dieser Hypothese entgegen stehen zum einen ein genereller Punkt, zum anderen v.a. drei 
Probleme bezüglich der Identifizierbarkeit mancher Namen als bP sowie bezüglich der Frage 
des Geburtszeitpunktes der Träger von bP: 
a) Allgemein gesprochen handelt sich um eine auf einen negativen Befund gestützte Annah-
me (argumentum e silentio), der keine volle Beweiskraft zukommen kann.  
b) Personennamen, die mit königlichen Geburtsnamen gebildet sind: Die Namen Jmn-m-HA.t 
und %-n-Wsr.t wurden vor der 12. Dynastie zwar anscheinend nicht von Privatleuten ge-
tragen122, dennoch kann man nur dann mit Sicherheit davon ausgehen, dass ein bP vor-
liegt, wenn dieser entweder in eine Kartusche gesetzt wurde oder aber dem Namen ein 
Zusatz wie anx, snb, nxt o.ä. folgt. Des Weiteren kann ab der Regierungszeit Amenemhets 
II. ein bP mit dem Bestandteil Jmn-m-HA.t und ab der Regierungszeit Sesostris’ II. auch 
der bP mit dem Element %-n-Wsr.t nicht mehr eindeutig einem bestimmten König dieses 
Namens zugeordnet werden. 
                                               
121
  Vgl. DE MEULENAERE (1966), S. 6 [14], 12 [34], 14 [42, 44], 18–19 [59]. Es handelt sich bei diesen Fällen 
jeweils um den rn nfr einer Person, der mit dem Horusnamen (Mnx-jb) oder dem Thronnamen (Nfr-jb-Ra) 
Psammetichs II. gebildet ist. 
122
  Vgl. RANKE (1935), S. 279 [1], 28 [8ff.]. 
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c) Personennamen, die den Thronnamen eines Königs nur unvollständig, genauer gesagt: 
ohne das Element Ra, aufführen, also Namen wie %Htp-jb, #pr-kA, Nbw-kA(.w) und #aj-
kA(.w). Auch hier ist nicht sicher entscheidbar ist, ob tatsächlich ein bP vorliegt. Aller-
dings ergeben die letzteren drei Namen in dieser Form keinen rechten Sinn und sind als 
Personennamen nicht vor dem Mittleren Reich belegt. Bei diesen Namen kann man also 
davon ausgehen, dass immer Sesostris I., Amenemhet II. bzw. Sesostris III. angesprochen 
sind. Anders verhält es sich mit dem Namen %Htp-jb, der eine Phrase darstellt, die bereits 
in den Pyramidentexten (neben snDm-jb) gängig war.123 Allerdings gibt es auch eindeutige 
Beispiele für die abgekürzte Schreibung %Htp-jb anstelle von %Htp-jb-Ra.124 Bei dieser 
Namensform muss bei fehlender Spezifikation also streng genommen offen bleiben, ob 
ein basilophorer Name mit Anspielung auf den Thronnamen Amenemhets I. vorliegt oder 
nicht. 
d) Wie bereits oben angesprochen gibt es Belege, die aus den Anfangsjahren einer Regie-
rungszeit stammen und deren Besitzer (oder auch andere aufgeführte Personen derselben 
Generation) einen mit dem Namen des Vorgängerkönigs gebildeten Namen tragen: In die-
sen Fällen muss man in aller Regel davon ausgehen, dass die Personen, die zum Zeitpunkt 
der Anbringung des Textes in Amt und Würden waren, also bereits ein gewisses Alter er-
reicht haben mussten125, unter dem Vorgänger des amtierenden Königs, also unter dem 
namengebenden König, geboren worden waren. Angesichts der nur 8 Jahre währenden 
Regierung Sesostris’ II. trifft dies beispielsweise für Belege aus der Regierungszeit 
                                               
123
  Vgl. SETHE (1926), S. 67 [o3]. 
124
  Vgl. z.B. DE MEULENAERE (1981), S. 78 mit Anm. 8 (Hinweis auf Stele Kairo, CG 20538). 
125
  Wir haben nur wenige Informationen über das reguläre Eintrittsalter von Amtsträgern während der 12. 
Dynastie. %A-@w.t-@r (►Aby006) berichtet auf seiner Stele aus Jahr 3 Amenemhets II., dass er unter 
Amenemhet I. geboren und aufgewachsen, dann unter Sesostris I. in sein erstes Amt (sX n xnr.t n sDm) ein-
gesetzt worden sei, ohne allerdings Regierungsjahrangaben beizufügen. Ebenso erfahren wir von #wj-%bk 
(►Aby018(†)), dass er im Jahr 27 Amenemhets II. geboren worden war, seine Ämterlaufbahn aber erst 
unter Sesostris III. begonnen hat. Aus dem Neuen Reich steht uns z.B. die biographische Inschrift auf dem 
Rückenpfeiler des Würfelhockers des Hohepristers des Amun BAk-n-#nsw (München, Staatliches Museum 
Ägyptischer Kunst, Gl. WAF 38; vgl. SCHOSKE (1995), S. 19 [Abb. 14], 73 mit Abb. 81/82; textliche Bear-
beitung: PLANTIKOW-MÜNSTER (1969)) zur Verfügung: Der Statuenbesitzer gibt an, dass er 4 Jahre lang ein 
Kind (nDs) war (Kolumne 2), dann 11 Jahre lang als Jugendlicher (Hwn) ein Leiter des Übungsstalles (Hr.j 
jH n sxpr) des Königs Mn-MAa.t-Ra (Sethos I.) (Kolumne 2–3), dann 4 Jahre lang wab-Priester des Amun 
(Kolumne 3), dann 12 Jahre lang Gottesvater des Amun (jt nTr n Jmn) (Kolumne 3), dann 15 Jahre lang 
dritter Amunspriester (Hm nTr xmt.nw n Jmn) (Kolumne 3), dann 12 Jahre lang zweiter Amunspriester (Hm 
nTr sn.nw n Jmn) (Kolumne 3), dann wurde er zum Hohepriester des Amun ernannt (Kolumne 3). Sieht man 
diese Aufzählung als chronologisch lückenlos an, so wäre also der Eintritt in die „Erwachsenen“-
Ämterlaufbahn mit frühestens 15 Jahren (den wab-Priester-Dienst bereits eingerechnet) anzusetzen. Das 
höchste Amt der Laufbahn, dasjenige des Hohenpriesters, wurde erst im Alter von 58 Jahren erreicht. 
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Sesostris’ III. zu, die mit dem Namen Amenemhets II. gebildete Personennamen nennen 
(so ►Ele002(†) und ►Aby012(†))126. 
 
Insbesondere Punkt b) könnte auf den ersten Blick als gewichtiges Argument gegen die „Ta-
bu-Hypothese“ angesehen werden. Doch darf man m.E. durchaus einen Unterschied anneh-
men zwischen der Wirkungsmacht, die dem Geburtsnamen auf der einen und dem im Rahmen 
des Krönungsrituals vergebenen eigentlichen Königsnamen beigemessen wurde.127 Außerdem 
schwächt gerade die Tatsache, dass die königlichen Geburtsnamen Jmn-m-HA.t und %-n-Wsr.t 
seit Amenemhet II. bzw. Sesostris II. nicht mehr eindeutig dem regierenden König zuweisbar 
waren, diesen Punkt als Argument gegen die Tabu-Hypothese ab. 
Die übrigen Einwände bleiben als Probleme bestehen, und speziell Punkt d) verdeutlicht 
nochmals, dass die Geburt des Trägers eines bP unter dem namengebenden König oft als na-
hezu sicher zu betrachten ist. Doch widerspricht dieser Tatbestand nicht der geäußerten Tabu-
Hypothese, dergemäß die Vergabe oder aber auch nur die Anbringung eines bereits ange-
nommenen bP auf einem Denkmal während der Regierungszeit des eponymen Herrschers 
möglicherweise nicht dem Decorum entsprach. Es stellt sich in diesem Zusammenhang viel-
mehr die generelle Frage nach der Vergabepraxis von Personennamen und dabei speziell die 
Frage nach dem Zeitpunkt der Namengebung im Leben des Namenträgers. Dass Personenna-
men nicht ausschließlich bei der Geburt vergeben wurden, scheint durch die Quellen hinrei-
chend belegt zu sein.128 Herman DE MEULENAERE geht von einem bei der Geburt vergebenen 
Hauptnamen (rn-aA) und einem oft später noch hinzugetretenen Beinamen („Rufnamen“; rn-
nfr, manchmal auch rn-nDs) aus. Daneben konnte unter gewissen Umständen noch ein dritter 
Name als „Kosename“ auftreten.129 Auch der (sogar mehrmalige) Wechsel eines bP ist (aller-
                                               
126
  Vgl. auch den Fall des #wj-%bk (►Aby018(†)), vgl. Anm. 125. 
127
  Vgl. etwa BARTA (1975), S. 50. 
128
  So für bP des Alten Reiches etwa MARTIN-PARDEY (1976), S. 135. Auf einen sicheren Fall aus der 6. Dy-
nastie wies KEES (1929) hin. Als ein mögliches weiteres Fallbeispiel sei der in Abydos bestattete Wesir 
Weni aus der 6. Dynastie angeführt, der nach Maßgabe seiner Grabtexte seinen den Thronnamen Pepis I. 
beinhaltenden „Schönen Namen“ (rn-nfr) Nfr-nxt-½Mrj.y-Ra¼ erst sehr spät in seiner Karriere angenommen 
zu haben scheint, da dieser Name nur auf der zweiten, nach Fertigstellung der ersten Scheintür und der bio-
graphischen Inschrift in die Grabwand integrierten Scheintür zusammen mit dem sonst im Grab ebenfalls 
nicht genannten Wesirstitel erscheint (RICHARDS (2002), S. 90–93 mit fig. 15). Da Weni erst unter Pepi II. 
starb, besteht die Möglichkeit, dass die späte Ernennung zum Wesir und die Annahme des rn-nfr erst nach 
dem Tod Pepis I. erfolgt sind. KANAWATI (2009), S. 35 dagegen glaubt mit BROVARSKI (1994), S. 24–33 
eher an eine Ernennung zum Wesir am Ende der Regierungszeit Pepis I., wobei diese Ansetzung von der 
Datierung des Wesirs Iuu, des mutmaßlichen Vaters des Weni, abhängt, dessen Grab von manchen in die 5. 
Dynastie, von anderen ans Ende der 6. Dynastie, wieder von anderen an den Beginn der 1. Zwischenzeit 
datiert wird (vgl. KANAWATI (2009), S. 35 mit Anm. 11–15). 
129
  Vgl. z.B. RANKE (1949), S. 6–8, DE MEULENAERE (1966), S. 1–2; JUNKER (1928), S. 59–64 meinte dazu, 
dass der sekundäre Name (rn-nfr / rn-nDs) im Alten Reich nie ein bP sein konnte, bei den Belegen, die ge-
gen diese These zu sprechen scheinen, schlug er entsprechend alternative Lesungen vor (dagegen etwa 
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dings nur für das Alte Reich) belegt,130 wobei allerdings nicht entscheidbar ist, ob mit diesen 
Wechseln etwa ein neu an die Regierung gekommener oder ein soeben verstorbener König in 
den bP integriert, der Name also „aktualisiert“ worden ist. 
Warum nun wurde einer Person ein bP gegeben? Vermutlich spielte (wie auch bei theophoren 
Personennamen) die apotropäische Wirkung eines Königsnamens, deren Übertragung auf den 
Namenträger man sich wünschte, eine wichtige Rolle. Möglicherweise handelte es sich aber 
zusätzlich um einen Namen, der die Verbindung einer Person oder Familie mit dem genann-
ten König oder dessen Totenkult ausdrücken sollte.131 Der Name Nbw-kA.w-Ra-nxt des Gau-
fürsten %A-rnp.wt II. von Elephantine scheint z.B. eine besondere Rolle in dessen Grab ge-
spielt zu haben, denn er ist dort nur einmal genannt, und zwar in der zentralen Opfertischsze-
ne an der Rückwand der Kultnische – und an dieser Stelle ist nur dieser bP genannt ohne den 
Namen %A-rnp.wt (►QH001(†?)).132 Mehrere Erklärungen kommen für diesen Befund in 
Frage: P. VERNUS geht von einer bewussten Beschränkung der Nennung des basilophoren 
Namens auf die Kultnische aus, um dessen Bedeutung zu betonen.133 D. FRANKE meinte dar-
über hinaus, dass der bP auf eine Erziehung des späteren Gaufürsten in der Residenz hindeu-
ten könnte.134 E. MARTIN-PARDEY vertrat die Ansicht (bezogen auf das Alte Reich), bP wür-
den „auf eine ursprüngliche Verwaltungstätigkeit an der Residenz“ hinweisen, „wobei ihren 
                                                                                                                                                   
RANKE (1949), S. 7). Im Mittleren Reich war die Bezeichnung rn-nfr dann im Rückzug begriffen, und im 
Neuen Reich verschwand sie vollständig. Stattdessen wurde der Rufname nun durch die Formel Dd.(t)w n=f 
„gesagt wird zu ihm“ = „er wird genannt“ gekennzeichnet. In der Spätzeit wurde der rn-nfr wieder einge-
führt, nun aber (vor dem Hintergrund der JUNKERschen Annahme bemerkenswerter Weise) überwiegend in 
Form von bP, während Diminutiv-Formen des rn-aA nicht mehr als rn-nfr auftraten (RANKE (1949), S. 7; DE 
MEULENAERE (1966), S. 1–2, 27). Vgl. außerdem zur Namengebung RANKE (1949), S. 6–8; VERNUS (1982) 
und speziell zu den Beinamen (surnom) des Mittleren Reiches VERNUS (1986), der sich allerdings nicht mit 
der Frage des Zeitpunktes der Namengebung befasst. 
130
  Mrw, bestattet neben der Mastaba des Mereruka in Saqqara, führte die Namen ½&tj¼-snb, ½Mrj.y-Ra¼-snb und 
½Ppj¼-snb (vgl. DRIOTON (1943), S. 506–508). 
131
  Für das Alte Reich nahm dies bereits JUNKER (1928), S. 56–59 an, der zusätzlich auf Belege für die Praxis 
der Vererbung von Namen (oder Teilen von Namen) hinwies. Evtl. ebenfalls in die Richtung „Kultnamen“ 
könnte ein weiterer Befund aus dem Alten Reich zur Personengruppe der xnt.jw-S weisen: STADELMANN 
(1981), S. 154–155 wies darauf hin, dass sich unter den xnt.jw-S der Abusirpapyri viele junge Männer be-
fanden, die mit den Namen Neferirkare oder Kakai oder auch den Pyramidennamen oder den Namen von 
Stiftungsgütern dieses Königs gebildete bP trugen. Mit Paule POSENER-KRIÉGER (1976), S. 579 ging R. 
STADELMANN nun davon aus, dass diese Personen im S („Bezirk“) dieses Königs geboren worden seien. In 
Konsequenz daraus schließt er weiter, dass alle xnt.jw-S, die Träger bP waren, in einem königlichen S-
Bezirk geboren worden seien oder dort Wohnrecht erhalten hätten. Auf die spätere Zuschreibung des 
Wohnrechtes könnten evtl. die Doppelnamen hindeuten, die mit den Namen des Snofru (in Dahschur) oder 
des Cheops, Chephren oder Mykerinos (in Gisa) gebildet waren. In dieser Hinsicht könne man auch den 
Namen Ppj-nxt deuten, den der Expeditionsleiter @oA-jb in Assuan trug. 
132
  Vgl. VERNUS (1986), S. 54 [244], 102–103. Zu den verschiedenen Namen des %A-rnp.wt und auch den auf-
fallend vielen Schreibvarianten seines Hauptnamens vgl. HABACHI (1985), S. 45–46. 
133
  VERNUS (1986), S. 102–103.  
134
  FRANKE (1994), S. 39 [Anm. 131] mit Verweis auf FRANKE (1991), S. 56, 59 mit Anm. 20, 60 mit Anm. 
22, der den Fall von $nm-Htp III., Sohn $nm-Htps II. von Beni Hassan besprach, der am Königshof erzogen 
wurde, MARTIN-PARDEY (1976), S. 135 und BLUMENTHAL (1970), S. 286–290. 
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Trägern vom König das Recht übertragen wurde, mit seinem Namen gebildete Namen zu füh-
ren“.135 Alternativ oder zusätzlich könnte man m.E. auch an einen dem des Weni aus der 6. 
Dynastie analogen Fall denken (s.o. S. 36 [Anm. 128]) und annehmen, dass der Grabherr den 
bP erst im Laufe seines Leben und erst nach dem Tod Amenemhets II., unter dessen Regie-
rung er vielleicht seine Karriere begonnen hatte, einen den Namen dieses Königs beinhalten-
den Beinamen angenommen hat oder diesen zumindest erst jetzt anbringen durfte. Trifft die 
Gleichsetzung des HA.tj-a Nbw-kA.w-Ra, des Besitzers von Ele002(†) aus der Zeit Sesostris’ 
III., mit %A-rnp.wt II. zu (siehe dazu unten), wäre dies möglicherweise ein weiteres Indiz in 
diese Richtung. 
 
Insgesamt bleibt als Fazit festzuhalten, dass die Existenz eines mit dem Namen Amenemhets 
II. gebildeten bP allein kein hinreichendes Kriterium für die Datierung der Geburt einer Per-
son des Mittleren Reiches in die Regierungszeit dieses Königs darstellt. Noch viel weniger 
kann aufgrund der Nennung eines bP die Errichtung des Denkmals bzw. die Anbringung des 
Textes in die Regierungszeit des betreffenden Königs datiert werden136, denn der bP liefert 
lediglich einen Terminus ante quem non. Die angesprochene Auffälligkeit in der Beleglage 
(kein einen bP nennendes Denkmal datiert mit Sicherheit in die Regierungszeit des eponymen 
Königs) spricht in dieser Frage eher für eine posthume Anbringung des Textes. Dieser Befund 
lässt sich m.E. möglicherweise mit dem Decorum erklären, wonach es ein Tabu dargestellt 
haben könnte, einen bP zu Lebzeiten des namengebenden Königs zu führen und / oder auf 
Denkmälern anzubringen. Spätestens in der Spätzeit scheint sich dies dann geändert zu haben, 
als die Sitte, einen rn nfr zu führen, wieder aufgenommen wurde, nun aber in den meisten 
Fällen in Form eines bP, gebildet – zumindest in manchen Fällen – mit dem Namen des regie-
renden Königs (nachzuweisen für Psammetich II.). 
Ende des Exkurses 
1.2 Die indirekten Belege 
An mehrere der direkten Belege können weitere indirekt angeschlossen und somit datiert 
werden (s.u. die Liste der Fundorte der direkten Belege bzw. im Katalogteil jeweils die Anga-
be „verknüpfte Belege“). Die Verlässlichkeit dieser indirekten Zuweisung variiert von Fall zu 
Fall. Eine Bewertung der indirekten Belege als relevant oder irrelevant für die vorliegende 
                                               
135
  MARTIN-PARDEY (1976), S. 135. 
136
  So auch bereits für das Alte Reich JUNKER (1928), S. 58. 
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Untersuchung wird im Anschluss an die folgende Auflistung der potenziellen indirekten Be-
lege vorgenommen. 
 
1.2.1 Auflistung der (potenziellen) indirekten Belege: 
A. Aufgrund prosopographischer Übereinstimmungen mit direkten Belegen datierte Belege: 
 DIREKTER BELEG INDIREKTE / FRAGLICHE BELEGE 
(abhängig von dem jeweiligen in der ersten Spalte genannten direkten Beleg) 
1 Saq003(†?) #Saq01(†?)3 
2 #Saq03(?) bzw. #Saq06(?) #Saq04, #Saq05 bzw. #Saq08, #Saq09, #Saq07 
3 ElB001(†) #[...]02(†?), #L-Meg01(†?) 
4 Meir001 Meir-i-002, Meir-i-001  
5 Aby024 Aby-i-001, 
#Aby123, #Aby113 
6 Aby007 BeH001(?) 
7 Aby002 
Aby-i-0053 
 
Aby001 
8 Aby026 Aby-i-002, [...]-i-001  
9 Aby011 Aby-i-003, Aby-i-0043 
10 Aby027 #Assu01, S-SeC-i-003(†) 
11 Aby014 [...]-i-002, #Aby13(†) 
12 Aby018(†) #Aby10(†), #N-Sem01(†), #N-Are01(†), [...]005(†?) 
13 Assu003(?) [...]-i-003, Aby-i-006 
14 QH001(†?), Ele001(†?) Ele-i-001a(†), Ele-i-001b(†?), QH-i-001(†?), Ele-i-
002(†?), Ele002(†) 
15 O-WaG001 Dah-i-004
16 N-Nech001 #Aby01, #ElL01 
17 S-SeC012, S-SeC013 #[...]04 
18 Mem001a / Mem001b(?) Ele-i-004 / Aby-i-0073 
19 N-Are001, N-Are002(?) N-Are-i-001 
 
B. Aufgrund des archäologischen Fundkontextes datierte Belege: 
 Direkter Beleg Indirekte / fragliche Belege 
(abhängig von dem jeweiligen in der ersten Spalte genannten direkten Beleg) 
1 #Saq03(?), #Saq06(?) #Saq10, #Saq11 
2 Mem001a Mem001b(?) 
3 Dah001, Dah002(?), Dah003(?) Dah-i-004, Dah-i-001, Dah-i-002, Dah-i-003, Dah-i-
005, Dah-i-006, Dah-i-007, Dah-i-008, Dah-i-009a, 
Dah-i-009b , Dah-i-009c, Dah-i-009d, Dah-i-009e, Dah-
i-009f, Dah-i-010a, Dah-i-010b, Dah-i-010c, Dah-i-
010d, Dah-i-010e, Dah-i-010f, Dah-i-011a, Dah-i-
011b, Dah-i-012, Dah-i-014 
4 Kar001 #Kar01 
5 Tod001a(?), Tod001b, Tod001c, 
Tod001d 
Tod-i-001 
 
C. Aufgrund philologischer Kriterien datierte Belege: 
 Direkter Beleg Indirekte Belege 
(abhängig von dem jeweiligen in der ersten Spalte genannten direkten Beleg) 
 
[...]007(†) [...]-i-004(†) 
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D. Aufgrund kunsthistorischer Kriterien datierte Belege: 
 Direkter Beleg Indirekte Belege 
(abhängig von dem jeweiligen in der ersten Spalte genannten direkten Beleg) 
 
Tan001, Tan002(?) #Hel01, #E-Tiv01, #N-Sem02, L-Qat-i-001, #[...]01, 
#Qau01, #Qau02, #Qau03, #Qau04, #Qau05, 
#Qau06, #Tan01 
 
E. Aufgrund anderer Kriterien datierte Belege: 
Die folgenden Belege, für die bisweilen eine Datierung in die Regierungszeit Amenemhets II. 
postuliert wird, lassen sich nicht unmittelbar konkreten direkten Belegen zuordnen.  
 Indirekte Belege Kurzerklärung 
   
1 #N-Mir02/ Laut Jean VERCOUTTER wurde die Festungsanlage von Mirgissa 
unter Amenemhet II. begonnen. Mehrere hundert Meter von der 
Festung entfernt vergraben wurde ein Depot von teilweise mit 
Ächtungstexten beschrifteten Steinfiguren und zerbrochenen 
Tongefäßen gefunden (#N-Mir02/). 
  
Gräber: 
 
2 ElL-i-001, ElL-i-002, ElL-i-
003 
Die Mastaba des Jj-m-Htp (ElL-i-001) liegt direkt in dem 
Winkel aus Umfassungsmauer und oberem Abschnitt des Auf-
weges des Pyramidenbezirks Sesostris’ I. In der Umfassungs-
mauer dieses Grabes eingemauert wurden u.a. zwei Holstatuen 
eines Königs gefunden (ElL-i-002, ElL-i-003). 
3 Assi-i-001 Assiut Grab VII (+fA=j-@apj III.) kann nur indirekt über das 
einzig sicher datierte Grab in Assiut (Grab I, Zeit Sesostris’ I.) 
aufgrund von Grablage, Grabarchitektur und genealogischen 
Überlegungen datiert werden. Einige Forscher sprechen sich für 
eine Datierung unter Amenemhet II. aus. 
4 #Assi02 Assiut Grab II (+fA=j-@apj II.) kann nur indirekt über das einzig 
sicher datierte Grab in Assiut (Grab I, Zeit Sesostris’ I.) auf-
grund von Grablage, Grabarchitektur und genealogischen Über-
legungen datiert werden. Einige Forscher sprechen sich für eine 
Datierung unter Amenemhet II. aus. 
5 #Assi01 Assiut Grab VI (+fA=j-@apj IV.) kann nur indirekt über das 
einzig sicher datierte Grab in Assiut (Grab I, Zeit Sesostris’ I.) 
aufgrund von Grablage, Grabarchitektur und genealogischen 
Überlegungen datiert werden. Einige Forscher sprechen sich für 
eine Datierung unter Amenemhet II. aus. 
6 #Qau01, #Qau02, #Qau03, 
#Qau04, #Qau05,  #Qau06
Gaufürstengräber von Qau el-Kebir und Teile der Grabausstat-
tungen: 
Statuen (#Qau01, #Qau02, #Qau03, #Qau05, 
#Qau06) und Sarkophag des Jbw (#Qau04). 
7 #QH01 Grab 28 des sj n m-xt @oA-jb. 
  
Inschriften in der Ostwüste: 
 
8 #O-WaH01, #O-WaH02(?) #O-WaH02(?) nennt einen Smsw (?) Jmn-m-HA.t. Erwähnt ist 
außerdem ein Regierungsjahr 33 ohne Nennung eines Königs. 
#O-WaH01, eine Felsinschrift am selben Ort, nennt ebenfalls 
einen Smsw Jmn-m-HA.t ohne weitere Informationen. 
  
Stelen: 
 
9 #Aby02, #Aby03, #Aby04, 
#Aby053
#Aby02, #Aby03 und #Aby04 sind Abydos-Stelen eines 
jm.j-rA Sn.t namens _dw-%bk. Ebenfalls aus Abydos und einer 
Person gleichen Namens und Titels gehörend ist die Opfertafel 
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 Indirekte Belege Kurzerklärung 
#Aby053. 
10 #Aby09 Diese Stele kommt wohl aus Abydos und wurde aufgrund von 
Stilistik und Ikonographie unter Sesostris I. oder Amenemhet II. 
datiert; ein Jahr 24 ohne Königsname ist genannt, evtl. wurde 
dies aber später hinzugefügt. 
11 #Aby08 Diese Stele kommt wohl aus Abydos und wurde aufgrund von 
Stilistik und Ikonographie unter Sesostris I. oder Amenemhet II. 
datiert; ein Jahr 24 ohne König ist genannt, evtl. wurde dies 
aber später hinzugefügt. 
12 #Aby06, #Aby07 #Aby06 kommt wohl aus Abydos und wird von POLZ/SEILER 
(2003), S. 77 ohne direkte Angabe von Gründen unter Amen-
emhet II. angesetzt. Gemäß FRANKE (1984), S. 271 [Doss. 431] 
gehört #Aby07 derselben Person namens @r-nxt. 
  
Statuen: 
 
  
Heqaib-Heiligtum (gemäß FRANKE (1994), S. 55–59): 
13 #Ele01 Statue des jm.j-rA mSa %A-Nfr.t. 
14 Ele-i-003 Statue des jm.j-rA mSa %nbbw. 
15 #Ele02 Statue des jm.j-rA mSa %Htp-jb.  
16 #Ele03 Statue des wHmw @tpw.  
17 #Ele04 Statue des jm.j-rA rwj.t Jpj. 
 
1.2.2 Bewertung und Auswahl der potenziellen indirekten Belege 
Welche der im vorherigen Abschnitt aufgeführten indirekten Belege können nun als gesichert 
oder wahrscheinlich gelten und somit für diese Arbeit verwendet werden? Als sicher werden 
aus pragmatischen Gründen nur diejenigen Datierungen angesehen, die auf eindeutigen pro-
sopographischen Übereinstimmungen oder eindeutigen Verknüpfungen mit direkten Belegen 
im archäologischen Befund basieren. Dabei werden auch posthume (also in die Zeit nach dem 
Tod Amenemhets II. datierte) indirekte Belege aufgenommen, sofern in diesen Belegen Per-
sonen genannt werden, die aufgrund anderer Quellen bereits für die Regierungszeit Amenem-
hets II. belegt sind.  
 
zu A. 1: ►#Saq01(†?)3 ist möglicherweise ein zweiter Beleg für den Besitzer der Stele 
►Saq003(†?), Nfr-Hr. Letzterer Beleg aber datiert aufgrund seiner Gestaltung (u.a. deutli-
cher horror vacui) wahrscheinlich in die späte 12. oder in die 13. Dynastie, so dass beide Be-
lege wohl als posthum einzustufen sind und ►#Saq01(†?)3 folglich keine Relevanz für die 
vorliegende Arbeit besitzt. 
 
zu A. 2: ►#Saq04, ►#Saq05 sind als Elemente der Grabausstattung zweifelsfrei dem 
Grabherrn von ►#Saq03(?) zuzuweisen, ►#Saq08, ►#Saq09, ►#Saq07 dem 
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Grabherrn von ►#Saq06(?). Die beiden Gräber sind allerdings nicht sicher datierbar und 
gehören wohl eher in die Zeit Amenemhets I.137 
 
zu A. 3: +Hwtj-Htp, der Grabherr von Grab 2 in El-Berscheh (►ElB001(†)), ist mit seinen 
Titeln xrp ns.tj jm.j-rA Hm(.w) nTr wr 5 auch in ►#[...]02(†?) und ►#L-Meg01(†?) ge-
nannt. Da +Hwtj-Htp aber nach Maßgabe seiner Grabinschriften ([...] sD.tj nsw xr ½Nbw-kA.w-
Ra¼) nur seine Jugendzeit unter König Amenemhet II. verbracht hat, stammen wohl alle 
Denkmäler, die den Gaufürsten in Amt und Würden nennen, aus der Zeit nach dem Tod die-
ses Königs.138 
 
zu A. 4: Wx-Htp sA Wx-Htp jrj.n Mrsj, der Grabherr von Grab B4 von Meir (►Meir001), ist 
mit dieser vollen genealogischen Angabe und damit mit großer Wahrscheinlichkeit auch be-
legt als Restaurator zweier Gräber, in Grab A3 von Meir (►Meir-i-002) und auf einem Ost-
rakon (►Meir-i-001 ) aus dem Grab des %nbj, ebenfalls in Meir. In Grab Meir C1 
(►Meir002(†?)(?)) ist eine nb.t pr namens Nbw-kA.w genannt, wobei sich die Frage stellt, 
ob dies als basilophorer Personenname (Kurzform von Nbw-kA.w-Ra) zu werten ist oder nicht. 
Aufgrund ähnlicher Fälle für die Namensform %Htp-jb, die eindeutig als Kurzform für %Htp-jb-
Ra bezeugt ist, wird auch im vorliegenden Fall eine Kurzform angenommen.139 
 
zu A. 5: Die Statue►Aby-i-001ist als fester Bestandteil der Stele ►Aby024 anzusehen, 
in der extra eine Nische zur Aufstellung der Statue angebracht wurde. Für ►#Aby123 wird 
neuerdings auch eine Datierung ins Neue Reich postuliert140, und ►#Aby113 nennt einen 
von ►Aby024 / ►Aby-i-001 abweichenden Titel. Eine Gleichsetzung der in 
►Aby024 / ►Aby-i-001, ►#Aby123 und ►#Aby113 genannten Personen ist daher 
nicht gesichert, weshalb ich die beiden Opfertafeln nicht zu den indirekten Belegen rechne. 
 
zu A. 6: ►BeH001(?) ist aus zwei Gründen unter die Belege für Amenemhet II. aufzuneh-
men, auch wenn er aus der Zeit vor dessen Regierungszeit stammt: Die biographische In-
schrift ist mit der Datierung „Regierungsjahr 43 unter Sesostris I.“ überschrieben, weshalb es 
                                               
137
  Vgl. dazu oben S. 25. 
138
  E. BROVARSKI (1981), S. 29, gefolgt von D. FRANKE (1984), S. 449 [Doss. 781 (d)] führen auch den Sarg 
Kairo CG 28088 als zu +Hwtj-Htp gehörig an, doch gehört dieser einem jm.j-rA pr Nfrj (vgl. LACAU (1906), 
S. 10–20). 
139
  Vgl. dazu bereits oben S. 35. 
140
  HÖLZL (2002), S. 46, 197. 
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sich aus chronologischer Sicht bei dem genannten Wesir sehr wohl um dieselbe Person wie in 
►Aby007 handeln kann, also um einen Wesir, der am Ende der Regierungszeit Sesostris’ I. 
und bis in die Regierungszeit Amenemhets II. hinein amtierte.141 Zum Zweiten ist in demsel-
ben biographischen Text ein ältester Königssohn namens Jmny genannt, in dem mit einiger 
Wahrscheinlichkeit der Thronfolger und spätere Herrscher Amenemhet II. zu sehen ist.142 
 
zu A. 7: Die beiden Abydos-Stelen ►Aby002 und ►Aby001 gehörten jeweils einem 
hohen Beamten namens Wp-wA.wt-aA. Ob es sich, wie allgemein angenommen wird, bei diesen 
beiden Stelenbesitzern tatsächlich um ein und dieselbe Person handelt, scheint mir zweifelhaft 
zu sein.143 ►Aby-i-0053 nennt im Gegensatz zu den beiden vorgenannten Belegen keine 
Titel, dafür aber Familienangehörige. Eine sichere Zuordnung all dieser gleichnamigen Per-
sonen zueinander ist nicht möglich. Da die Ausstattung der abydenischen privaten Kapellen 
(memorial chapels) üblicherweise neben Stelen auch Statuen und Opfertafeln umfasste und 
der Name Wp-wA.wt-aA außerdem nur sehr selten belegt ist, scheint mir zumindest die Mög-
lichkeit gegeben zu sein, dass der Besitzer von ►Aby-i-0053 mit einem der beiden Stelen-
besitzer gleichzusetzen ist. 
 
zu A. 8: Obwohl auf den drei Abydos-Stelen ►Aby026, ►Aby-i-002 und ►[...]-i-001 
der Stelenbesitzer namens #pr-kA-Ra jeweils unterschiedliche Titel (jm.j-rA a-Xnw.tj bzw. jm.j-
rA pr wr bzw. jm.j-rA pr) trägt, beweisen die übereinstimmenden genealogischen Angaben, 
dass es sich auf allen drei Belegen um dieselbe Person handeln muss.144 
 
zu A. 9: Die beiden Abydos-Stelen ►Aby011 und ►Aby-i-003 sowie die Opfertafel 
►Aby-i-0043 gehörten jeweils einem jm.j-rA Snaw namens Jmn-m-HA.t, wobei keine genea-
logischen oder sonstigen Angaben zu Familienangehörigen genannt sind. Die Gestaltung der 
Darstellung des Stelenbesitzers (Gestaltung von Schurz und Kopfbedeckung / Perücke) auf 
den beiden Stelen zeigt durchaus Gemeinsamkeiten und spricht für eine Gleichsetzung der 
beiden Personen. Die Zuordnung der Opfertafel kann nicht mit letzter Gewissheit vorgenom-
men werden, ist aber gut möglich. 
 
                                               
141
  Manche sehen in dem Wesir %-n-Wsr.t den Königssohn und späteren König Sesostris II. (vgl. Kapitel B.4 
(Innenpolitik)). 
142
  Vgl. dazu die Kapitel B.3 (Königsfamilie) und Kapitel B.4 (Innenpolitik). 
143
  Vgl. dazu Kapitel B.4 (Innenpolitik). 
144
  Vgl. Kapitel B.4 (Innenpolitik). 
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zu A. 10: Die Abydos-Stele ►Aby027 und die Stele ►S-SeC-i-003(†) gehörten mög-
licherweise derselben Person, auch wenn letztere in Regierungsjahr 8 Amenemhets III. datiert 
und der Stelenbesitzer zu dieser Zeit bereits sehr alt gewesen sein müsste.145 Letzte Sicherheit 
könnten nur übereinstimmende genealogische Angaben liefern. Familienangehörige sind al-
lerdings nur in ►Aby027 genannt. Die bisher vertretenen Lesungen des Namens der in 
►#Assu01 genannten Hauptperson, die den Titel jm.j-rA a-Xnw.tj n pr HD trug, sind wider-
sprüchlich: Gemäß W. M. F. PETRIE hieß dieser Mann %nb, gemäß J. DE MORGAN %nfrw-(n-
)anx.146 Die Gleichsetzung der auf den drei Belegen genannten Personen gab D. FRANKE147 
daher nur mit Fragezeichen an, VALBELLE (1981), S. 5 [Anm. 20] dagegen sah die Identität 
des Stelenbesitzers zumindest mit dem auf ►S-SeC-i-003(†) genannten %nfrw als eindeutig 
an. 
Aufgrund der unsicheren Lesung des Namens wird ►#Assu01 in dieser Arbeit nicht unter 
die indirekten Belege aufgenommen. 
 
zu A. 11: Der jm.j-rA Hm.w-nTr N.j-sw-MnTw, Besitzer der in Regierungsjahr 14 Amenemhets 
II. datierten Abydos-Stele ►Aby014 ist möglicherweise identisch mit dem gleichnamigen 
und dieselben Titel tragenden Besitzer von ►[...]-i-002 . Die Stele ►#Aby13(†), die in 
das Jahr 13 Sesostris’ III. datiert ist, nennt unter den Verwandten des Stelenbesitzers MnTw-aA 
zwei Personen namens N.j-sw-MnTw, einen Bruder und einen Sohn des Stelenbesitzers. Beide 
tragen den Titel jm.j-rA Hm.w-nTr. Aus chronologischen Gründen käme eher der Bruder als 
Kandidat für eine eventuelle Gleichsetzung mit dem Stelenbesitzer von ►Aby014 in Frage. 
Eine solche Gleichsetzung einer dieser beiden in ►#Aby13(†) genannten Personen mit den 
Besitzern von ►Aby014 und / oder ►[...]-i-002 (vgl. etwa FRANKE (1984), S. 195 
[Doss. 283] und GRAJETZKI/STEFANOVIĆ (2012), S. 48 [Doss. 95]) ist aber mangels genealo-
gischer Angaben nicht zu sichern und wird in dieser Arbeit deshalb nicht vertreten. 
 
zu A. 12: Die in die Regierungszeit Sesostris’ III. datierte Stele ►Aby018(†) gehörte einem 
ATw aA n njw.t namens #wj-%bk, der explizit erwähnt, dass er im Regierungsjahr 27 Amenem-
hets II. geboren worden sei. Mit Sicherheit derselben Person als Besitzer bzw. als Verantwort-
lichem für die Anbringung des Textes zuzuordnen sind ►#Aby10(†) sowie ►#N-
Sem01(†) aus Semna, da jeweils übereinstimmend auch der Beiname des Objektbesitzers, 
                                               
145
  VALBELLE (1981), S. 5 [Anm. 20] geht davon aus, dass beide Personen identisch waren. 
146
  Vgl. PETRIE (1888), pl. VI [135] bzw. DE MORGAN (1894), S. 10 [17]. 
147
  Vgl. FRANKE (1984), S. 397 [Doss. 679]. 
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+AA, genannt ist. ►#N-Are01(†) nennt eine Person gleichen Namens, die allerdings den 
Titel Smsw trägt und daher nicht mit Sicherheit mit dem vorgenannten #wj-%bk identifiziert 
werden kann. Dasselbe gilt für ►[...]005(†?), auf dem der Name des Besitzers nicht mehr 
vollständig erhalten ist. Einige inhaltlich-phraseologische Übereinstimmungen mit 
►Aby018(†) lassen es als möglich erscheinen, in dem Besitzer von ►[...]005(†?) und 
dem Besitzer von ►Aby018(†), ►#Aby10(†) und ►#N-Sem01(†) dieselben Person 
zu sehen. Sollte sich allerdings das in ►[...]005(†?) genannte Regierungsjahr 30 auf Amen-
emhet II. beziehen und gleichzeitig das Geburtsjahr des Objektbesitzers angeben, wäre diese 
Gleichsetzung ausgeschlossen. ►#Aby10(†) und ►#N-Sem01(†) wie auch ►#N-
Are01(†) werden in dieser Arbeit nicht unter die indirekten Belege für Amenemhet II. auf-
genommen, da sie (abgesehen von der unsicheren prosopographischen Zuordnung von ►#N-
Are01(†)) alle als posthum anzusehen sind, denn der #wj-%bk aus ►Aby018(†) wurde 
im Regierungsjahr 27 Amenemhets II. geboren, erscheint auf allen drei Belegen aber bereits 
in Amt und Würden, weshalb diese Quellen nach der 35 Jahre währenden Regierungszeit 
Amenemhets II. entstanden sein müssen. 
 
zu A. 13: In ►Assu003(?) wie auch in ►[...]-i-003 ist die Hauptperson jeweils ein jm.j-
rA pr.wj-HD namens JAy, der auf der Statue auch einmal den Titel jm.j-rA pr trägt. ►Aby-i-
006 gehörte ebenfalls einer Person namens JAy, die hier nur den Titel jm.j-rA pr trägt. Ge-
nannt ist hier auch dessen Sohn namens %Htp-jb-Ra. Dieser Sohn ist vermutlich mit dem in 
►Assu003(?) erwähnten Sohn %Htp-jb-Ra-anx gleichzusetzen. 
 
zu A. 14: ►QH001(†?) inklusive ►QH-i-001(†?), eine Statue des Grabherrn aus dem-
selben Grab, sowie zwei Schreine im Heqaib-Heiligtum auf Elephantine mit jeweils einer 
Sitzstatue darin für seinen (wohl) Vater148 $mA (►Ele001(†?), ►Ele-i-002(†?)) und für 
sich selbst (►Ele-i-001a(†), ►Ele-i-001b(†?)) nennen ohne Zweifel dieselbe Person: 
den Gaufürsten von Elephantine %A-rnp.wt II. Im Heqaib-Heiligtum stammt wohl auch der 
westliche Eingang (fortan der Haupteingang) zum Heiligtum von %A-rnp.wt II., da die Reste 
der Inschrift des südlichen Türpfostens noch den Namen der Mutter des Gaufürsten erkennen 
lassen.149 ►Ele-i-001a(†) nennt das Regierungsjahr 4 Sesostris’ II. Auch die Stele 
►Ele002(†) eines HA.tj-a namens Nbw-kA.w-Ra aus dem Jahr 8 Sesostris’ III. wird von man-
                                               
148
  Zur Familie des %A-rnp.wt II. vgl. HABACHI (1985), S. 44–47. 
149
  Vgl. HABACHI (1985), Band 1: S. 40 mit fig. 2, Plan 1, Band 2: pl. 29 [d]. 
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chen mit dem Grabherrn von ►QH001(†?) identifiziert, da in diesem Grab in der zentralen 
Kultnische für %A-rnp.wt der Beiname Nbw-kA.w-Ra-nxt genannt ist. Diese Gleichsetzung ist 
zwar nicht zwingend, Titel (HA.tj-a), Name (Nbw-kA.w-Ra als Kurzform von Nbw-kA.w-Ra-nxt 
verstanden, vgl. den analogen Fall in Punkt A. 13 mit der Nennung eines %Htp-jb-Ra-anx in 
►Assu003(?), der in ►Aby-i-006 in der Kurzform %Htp-jb-Ra erscheint), Fundort (Ele-
phantine) und Chronologie (Regierungszeit Amenemhets II. als Terminus ante quem non für 
die Fertigstellung des Grabes ►QH001(†?)) aber machen sie durchaus wahrscheinlich.150 
Eine alternative Möglichkeit besteht darin, diesen HA.tj-a Nbw-kA.w-Ra von ►Ele002(†) mit 
dem auf einigen Ostraka (►O-MeG001(†?) ,►O-MeG002(†?) , ►O-MeG003(†?) ) 
genannten HA.tj-a Nbw-kA.w-Ra und / oder mit dem in ►Ill001(†), ►Ill002(†), 
►Ill003(†), und eventuell auch ►Ill004(†) und ►Ill005(†)(?) auftretenden HA.tj-a 
jm.j-rA Hw.t-nTr Nbw-kA.w-Ra zu identifizieren. Einer der Illahunpapyri (►Ill001(†)) datiert 
in ein Regierungsjahr 7 (wohl Sesostris’ III.) und eines der Ostraka (►O-MeG001(†?) ) in 
ein Regierungsjahr 5 (wohl ebenfalls Sesostris’ III.). 
Somit kommen vom chronologischen und namenkundlichen Standpunkt aus betrachtet beide 
Möglichkeiten in Frage, der Fundort aber spricht eher für die erstgenannte Zuweisung.  
 
zu A. 15: ►O-WaG001 nennt als Hauptperson einen jm.j-rA rwj.t namens #nt.j-Xtj-wr. Das 
Fragment aus Dahschur ►Dah-i-004 nennt ebenfalls einen jm.j-rA rwj.t, von dessen Namen 
nur mehr der Beginn #nt.[...] erhalten ist. Es besteht demnach zumindest die Möglichkeit, 
dass es sich bei beiden um dieselbe Person handelt. 
 
zu A. 16: Der Name des Besitzers von ►N-Nech001, der den Titel jm.j-rA pr.wj HD trägt, ist 
nicht mehr erhalten. Aufgrund der Übereinstimmung des Titels sowie aufgrund der feststell-
baren chronologischen Nähe wird die Person von Teilen der Forschung mit dem durch sein 
Grab in El-Lischt (►#ElL01) sowie eine Abydos-Stele (►#Aby01) belegten RHw-r-
Dr=sn gleichgesetzt. Dieter ARNOLD151 datiert das Grab aufgrund der Stilistik der erhaltenen 
Dekoration und des Gründungsdepots sowie aufgrund der im Grab entdeckten verbauten Blö-
cke aus dem Alten Reich – ein Phänomen, das bisher nur für die Zeit Amenemhets I. belegt ist 
– unter Amenemhet I. D. FRANKE und W. K. SIMPSON dagegen setzten den Grabherrn RHw-r-
                                               
150
  Auch HABACHI (1985), S. 46, FRANKE (1994), S. 39 und GESTERMANN (1995), S. 37–38 mit Anm. 42) 
sprechen sich für eine Gleichsetzung des Besitzers von ►Ele002(†) mit dem Gaufürsten %A-rnp.wt II. 
aus. Gegen diese Identität noch FRANKE (1984), S. 321 [Doss. 530 (N.B.)]. 
151
  ARNOLD, D. (2007a), S. 64. 
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Dr=sn unter Sesostris I. an, und R. FREED152 wies die Stele (►#Aby01) aus stilistischen 
Gründen der Regierungszeit Amenemhets II. zu. W. GRAJEKTZKI wollte aufgrund des Titels 
jm.j-rA pr.wj-HD auch die Stele Kairo JE 59480 (►N-Nech001), die den Namen Amenem-
hets II. trägt, dieser Person zuweisen.153 Die Zuordnung des Grabes an eine Person namens 
RHw-r-Dr=sn stützt sich lediglich auf drei außerhalb des Grabbezirks gefundene Kalkstein-
Fragmente, kann aber gemäß Dieter ARNOLD154 aufgrund der geringen Anzahl an großen und 
aus Kalkstein errichteten Privatgräbern in Lischt-Nord als gesichert gelten. 
 
zu A. 17: Der auf ►#[...]04 genannte jm.j-rA aHaw namens %nfrw wurde von D. FRANKE155 
mit der gleichnamigen Person identifiziert, die auf ►S-SeC012 und ►S-SeC013 ge-
nannt ist. Alle drei Belege führen eine Filiationsangabe für %nfrw auf: ►S-SeC012 und 
►S-SeC013 jeweils jrj.n Mk.t, ►#[...]04 dagegen jrj.n %j-n-[...]. Nur wenn man an-
nimmt, dass auf dem Skarabäus der Vater des %nfrw genannt ist, auf den beiden Belegen vom 
Sinai dagegen die Mutter, wäre eine Gleichsetzung der Personen möglich. Mit dem Hinweis 
auf die neuesten chronologischen Erkenntnisse zu den Skarabäen des Mittleren Reiches durch 
D. BEN-TOR, wonach Namensskarabäen generell erst am Ende der 12. Dynastie aufgekom-
men seien, weist P. TALLET156 eine solche Gleichsetzung wohl zurecht als unwahrscheinlich 
zurück.  
 
zu A. 18: ►Mem001a wird in Kolumne 10 das Herstellen einer Statue des jm.j-rA sx.tjw 
Jmny erwähnt. Eine gleichnamige Person mit demselben Titel ließ in Regierungsjahr 43 
Sesostris’ I. eine Felsinschrift auf Elephantine anbringen (►Ele-i-004). Zeitlich wie auch 
prosopographisch kann es sich also gut um dieselbe Person handeln, wenn auch eine solche 
Gleichsetzung nicht bewiesen werden kann.157 Der in ►Mem001b(?) genannte jm.j-rA njw.t 
TAj.tj TAtj sAb Jmny ist möglicherweise identisch mit dem Besitzer einer Opfertafel aus Abydos 
(►Aby-i-0073), die einen jm.j-rA njw.t TAtj Jmny jrj.n Nfr.t als Besitzer nennt. Diese Gleich-
setzung kann allerdings nicht bewiesen werden. Zum Zusammenhang zwischen 
►Mem001a und ►Mem001b(?) siehe unten zu B. 2 und im Katalogteil. 
 
                                               
152
  FREED (1996), S. 328. 
153
  GRAJETZKI (2000), S. 49–50 [II.7, c]. 
154
  ARNOLD, D. (2007a), S. 64. 
155
  FRANKE (1984), S. 397 [Doss. 678]. 
156
  TALLET (2009), S. 476 [Anm. 9]. 
157
  Vgl. FRANKE (1984), S. 90 [Doss. 91]. 
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zu A. 19: ►N-Are001, ►N-Are002(?) und ►N-Are-i-001 sind auf demselben Fels-
block bei Areika, zusammen mit weiteren Inschriften des Mittleren Reiches,158 angebracht 
und nennen alle einen jm.j-rA war.t namens anxw sowie jeweils eine Datumsangabe mit Kö-
nigsnamen: ►N-Are001 gibt das Regierungsjahr 5 Amenemhets II. an, ►N-Are-i-001 
das Regierungsjahr 45 Sesostris’ I. Von dem Königsnamen in ►N-Are002(?) ist nur mehr 
das Ende der Kartusche erhalten. Da aufgrund der genannten Könige und der prosopographi-
schen Daten der Privatpersonen eine Datierung aller Inschriften des Felsblocks in die 11. und 
12. Dynastie naheliegt, kommen entweder der Thronname Amenemhets II. oder derjenige 
Sesostris’ III. als Lesung in Frage. Unter Annahme der Richtigkeit der Vermutung, dass es 
sich bei dem in allen drei Belegen genannten anxw um ein und dieselbe Person handelt, ist der 
Thronname Amenemhets II. wohl die wahrscheinlichere Lesung, auch wenn die Jahreszahl in 
►N-Are002(?) nicht mehr eindeutig lesbar ist (nur noch zwei Einer-Striche sind erhalten; 
A. WEIGALL159 schlug Jahr 22 vor, D. FRANKE160 Jahr 4). 
 
zu B. 1: Die unterirdischen Bereiche einer (Doppel-)Grabanlagen eines %k-wsx.t und eines %A-
@w.t-@r-jpj (►#Saq10), liegen unter dem Pyramidentempel des Teti, also östlich der Teti-
Pyramide.161 Beide Gräber wurden wohl etwa zeitgleich mit einem gemeinsamen Korridor 
errichtet und weisen – v.a. durch ihre Lage – eine konzeptionelle Ähnlichkeit zu den Anlagen 
des JHj (►#Saq03(?) mit ►#Saq04, ►#Saq05) und des @tp (►#Saq06(?) mit 
►#Saq08, ►#Saq09, ►#Saq07) an der Nordseite der Teti-Pyramide auf, die vermut-
lich – wie oben (S. 25) angesprochen – eher in die Regierungszeit Amenemhets I. datieren. 
Einige Unterschiede aber (Architektur: Vorhandensein einer Fallsteinkonstruktion; Grablage: 
direkt unter dem Teti-Pyramidentempel, nicht nur unter der Umfassungsmauer; Dekoration: 
Pyramidentexte und Sargtexte vs. nur Pyramidentexte bei JHj und @tp) deuten darauf hin, dass 
die Gräber des %k-wsx.t und des %A-@w.t-@r-jpj etwas jünger sind als die des JHj und des 
@tp.162 Wie JHj und @tp werden wohl auch %k-wsx.t und %A-@w.t-@r-jpj – aufgrund der Grab-
lage – im Totenkult für König Teti tätig gewesen sein. Zwar sind in den Grabkammern keine 
entsprechenden Priestertitel genannt, doch tauchen diese Titel auch bei JHj und @tp aus-
                                               
158
  Siehe oben S. 22 [Anm. 72]. 
159
  WEIGALL (1907), S. 101, pl. LIII [5]. 
160
  FRANKE (1988), S. 124. 
161
  Vgl. auch zu diesen Gräbern zuletzt ausführlich SILVERMAN (2009), S. 80–93. 
162
  SILVERMAN (2009), S. 80–84. 
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schließlich in den oberirdischen Bauten auf, die bei %k-wsx.t und %A-@w.t-@r-jpj nicht mehr 
erhalten sind.163 
Nördlich der Teti-Pyramide und östlich der Gräber von JHj und @tp stand eine „Gedenk-
Kapelle“ (►#Saq11), deren Innenraum fünf Nischen mit Scheintüren aufweist und deren 
Dekoration die Namen mehrerer Personen nennt, darunter mehrere namens %k-wsx.t und eine 
namens %A-@w.t-@r-jpj.164 A. ABDALLA165 möchte in diesem Gebäude den Oberbau der Grab-
kammer des %k-wsx.t aus ►#Saq10 sehen, was allerdings nicht mit dem von der Grabkam-
mer aus nach Süden verlaufenden Korridor in Einklang zu bringen ist, und auch chronolo-
gisch relevante epigraphische Beobachtungen in beiden Anlagen sprechen gegen eine direkte 
Zusammengehörigkeit von Kapelle (wohl in der 11. Dynastie angelegt) und Grabkammern 
(wohl in die frühe / mittlere 12. Dynastie zu datieren).166 Die Wahrscheinlichkeit ist allerdings 
groß, dass sich unter den in der Kapelle genannten Personen auch die beiden Grabherren be-
finden und es sich bei dem Bau um eine über mehrere Generationen genutzte Art von Fami-
lien-Gedenk-Kapelle handelte.167 
Alles in allem ist festzustellen, dass ►#Saq10 mit einiger Wahrscheinlichkeit ein wenig 
später zu datieren ist als die sehr ähnlich konzipierten und zueinander positionierten Gräber 
von JHj und @tp, für die ihrerseits die Regierungszeit Amenemhets I. den Terminus ante quem 
non darstellt. Es besteht also durchaus die Möglichkeit, dass die beiden jüngeren Gräber und 
ihre Grabherren in die Regierungszeit Amenemhets II. gehörten. Mangels genauerer Datie-
rungskriterien aber wird ►#Saq10 in dieser Arbeit nicht als sicherer Beleg für die Regie-
rungszeit Amenemhets II. betrachtet. Dasselbe gilt für ►#Saq11, dessen prosopographische 
und chronologische Verbindung mit ►#Saq10 nicht zu beweisen, eine baulich-
konzeptionelle Verbindung (als Oberbau mit Grabkammer) sogar unwahrscheinlich ist. 
 
zu B. 2: ►Mem001a, das im Bereich des Ptahtempels von Memphis gefundene große 
Fragment einer annalistischen Inschrift, hat offenbar Ereignisse vom Ende der Regierungszeit 
Sesostris’ I. und / oder dem Beginn der Regierungszeit Amenemhets II. zum Inhalt.168 Ge-
meinsamkeiten betreffend Material (Rosengranit), Paläographie, Inhalt und Fundort machen 
es sehr wahrscheinlich, dass es sich bei ►Mem001b(?) um einen Teil derselben Inschrift 
                                               
163
  SILVERMAN (2009), S. 84. 
164
  Vgl. dazu zuletzt SILVERMAN (2009), S. 88–93. 
165
  ABDALLA (1992), S. 108. 
166
  SILVERMAN (2000), S. 269; SILVERMAN (2009), S. 92. 
167
  SILVERMAN (2009), S. 91–92. 
168
  Zu dieser Diskussion vgl. Kapitel B.2 (Chronologie). 
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handelt.169 Die Frage, wie die beiden Fragmente ursprünglich innerhalb der Gesamtinschrift 
und relativ zueinander platziert waren, ist umstritten.170 
 
zu B. 3: ►Dah001, ►Dah002(?) und ►Dah003(?) bilden die einzigen textlichen Da-
tierungskriterien für die Anlage der sogenannten „Weißen Pyramide“ in Dahschur. Weitere 
Objekte, die auf dem Areal dieser Pyramidenanlage gefunden wurden, werden meist zeit-
gleich mit dieser datiert. Es handelt sich dabei zum einen um verstreute Fragmente (►Dah-i-
001, ►Dah-i-002, ►Dah-i-003, ►Dah-i-004, ►Dah-i-005, ►Dah-i-006, ►Dah-
i-007, ►Dah-i-008), zum anderen um einige Gräber, von denen drei Doppelgrabanlagen 
innerhalb des Pyramidenbezirks liegen: a) das Grab der JtA und der $nm.t (►Dah-i-009), b) 
das Grab der JtA-wr.t und %A.t-@w.t-@r-mrj.t (►Dah-i-010), c) das Grab der Kmj-nbw und 
des Jmn-Htp (►Dah-i-011a, ►Dah-i-011b) sowie d) ein Privatgrab im südlichen Vor-
feld der Pyramide (Grab des %A-As.t (►Dah-i-012)). An diese indirekten Belege lassen sich 
wiederum weitere Belege indirekt anschließen: Im Grab der $nm.t wurde sekundär als Bo-
denplatte verbaut eine Scheintür (►Dah-i-014) gefunden, die gemäß ihrer ursprünglichen 
Inschrift einem Königssohn namens ½Jmn-m-HA.t¿-anx gehörte, der seinem Namen und seinem 
Fundort nach zu urteilen in die frühe bis mittlere 12. Dynastie gehören wird. Weitere Belege 
für Personen namens ½Jmn-m-HA.t¼-anx sind ►Dah-i-013, ►Dah-i-015, ►Kar-i-001, 
►Saq-i-001, ►Saq-i-002, ►Dah-i-018(†?). Der Königssohn ½Jmn-m-HA.t¿-anx ist einer 
von insgesamt nur sechs für die 12. Dynastie belegten (unterschiedlichen) Namen, denen der 
Titel Königssohn beigegeben ist. Konkrete Verbindungen zu Amenemhet II. lassen sich aller-
dings nicht ermitteln.171 
Mit dem mit Pyramidentexten dekorierten Grab des %A-As.t lassen sich weitere Belege verbin-
den (vgl. jetzt GRAJETZKI/STEFANOVIĆ (2012), S. 81 [Doss. 162]): 
1. Inschriftenfragmente, die im Schutt des Grabes gefunden wurden (►Dah-i-013, ►Dah-
i-016, ►Dah-i-0173); 
2. weitere, ebenfalls Pyramidentexte aufweisende Gräber, welche dieselben Spruchfolgen 
aufweisen: die Gräber des %-n-Wsr.t-anx und des RH.w-r-Dr=sn in El-Lischt (►#ElL02, 
►#ElL01) und das Grab des NhA in El-Qattah (►#ElQ01). Von RH.w-r-Dr=sn ist zu-
                                               
169
  Vgl. ALTENMÜLLER/MOUSSA (1991), S. 40. Hingewiesen sei auf die von William WARD (WARD (1987), S. 
528 mit Anm. 90 und 91) geäußerten Zweifel an der Datierung von ►Mem001a in die 12. Dynastie. 
170
  Vgl. Kapitel B.4 (Innenpolitik), S. 187–188. 
171
  Zu ½Jmn-m-HA.t¼-anx und den einzelnen Belegen vgl. Kapitel B.3 (Königsfamilie). 
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sätzlich mindestens172 eine Stele bekannt (►#Aby01), und ein Sarg (►#Saq02) lässt 
sich aufgrund der gleichen Abfolge von Sargtextsprüchen wiederum an das Grab des NhA 
anschließen; 
3. weitere Belege für den Grabherrn %A-As.t sind möglicherweise zwei Stelen (►Aby-i-
008, ►Aby-i-009) und eine Opfertafel (►Aby-i-0103), wobei zumindest ►Aby-i-
008 und ►Aby-i-009 mit ziemlicher Sicherheit ein und demselben %A-As.t gehörten, 
da auf beiden Stelen Mutter und Vater des Besitzers übereinstimmende Namen tragen. 
►Aby-i-0103 dagegen gibt keine, die bisher bekannten zum Grab aus Dahschur gehö-
renden Inschriften nur unvollständige genealogische Angaben. Der zumindest teilweise 
noch erhaltene Name der Großmutter mütterlicherseits des %A-As.t in ►Dah-i-012g ist al-
lerdings möglicherweise zu Mk.t zu ergänzen (wie in ►Aby-i-009), was eine Zuord-
nung aller hier aufgeführten Belege zu demselben %A-As.t sehr wahrscheinlich machen 
würde. 
Es ist zu betonen, dass das Grab des %A-As.t zwar aufgrund der Zusammensetzung der Titulatur 
des Grabherrn (typische Rangtitelfolge jr.j-pa.t HA.tj-a xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj) sicherlich ins 
Mittlere Reich gehört, sich eine Datierung konkret in die Regierungszeit Amenemhets II. al-
lerdings ausschließlich auf die Grablage stützen und damit zwar als wahrscheinlich, aber 
durchaus nicht als gesichert gelten kann. Die Datierung der an das Grab des %A-As.t chronolo-
gisch anschließbaren Belege ist demnach als um noch eine weitere Stufe unsicherer zu be-
trachten. 
Auch die sechs Gräber innerhalb des Pyramidenbezirks Amenemhets II. können aus demsel-
ben Grund keinesfalls zweifelsfrei in die Zeit dieses Königs datiert werden, wenn auch m.E. 
zumindest eine familiäre Verbindung der dort bestatteten königlichen Damen anzunehmen 
ist.173 
Im Falle der Funde aus Dahschur nehme ich aufgrund der räumlichen Nähe zur „Weißen Py-
ramide“ dennoch alle Objekte als indirekte Belege in den Katalog mit auf, nicht mehr jedoch 
die in Teilen dem Grab des %A-As.t vergleichbaren Gräber in Lischt und El-Qattah.  
 
zu B. 4: ►Kar001 wurde in Karnak-Nord gefunden, einem Areal, von dem bisher nur we-
nige Relikte des Mittleren Reiches bekannt sind174, darunter die Statue eines _dw-%bk 
                                               
172
  Möglicherweise ist der direkte Beleg ►N-Nech001, eine Stele aus Nechenut in Nubien, ebenfalls dem 
RH.w-r-Dr=sn zuzuweisen (vgl. weiter unten in dieser Auflistung der indirekten Quellen). 
173
  Vgl. Kapitel B.3 (Königsfamilie). 
174
  Vgl. JACQUET-GORDON (1999), S. 8 [2.2.1], 46. 
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(►#Kar01). Einige Indizien deuten zwar darauf hin, dass an dieser Stelle, wo im Neuen 
Reich das „Schatzhauses“ Thutmosis’ I. stand, bereits ein Vorgängerbau aus der 12. Dynas-
tie175 existierte, eine Datierung der Spolien des Mittleren Reiches in die Regierungszeit A-
menemhets II. aufgrund von ►Kar001 ist aber selbstverständlich nicht möglich. 
►#Kar01 wird daher in dieser Arbeit nicht zu den sicheren indirekten Belege gerechnet. 
 
zu B. 5: Der so genannte Schatz von El-Tod wurde in vier im Fundament einer Plattform im 
Month-Tempel von El-Tod deponierten Metallgefäßen (►Tod001a(?), ►Tod001b, 
►Tod001c, ►Tod001d) gefunden. Drei der Kästen sind mit der Königstitulatur Amen-
emhets II. beschriftet. Alle in diesen Kästen deponierten Schmuck- und Metallgegenstände – 
die meisten aus Silber, Lapislazuli und Gold – sind somit aufgrund des archäologischen Kon-
textes fest mit den Kästen verbunden. Das einzige beschriftete Objekt in den Kästen war die 
silberne Schale ►Tod-i-001. Dennoch bleiben bei der Interpretation des Fundes einige Fra-
gen offen: Wann wurden die Kästen deponiert, unter Amenemhet II. oder später? Woher 
stammt der Inhalt der Kästen, aus Ägypten oder aus dem Ausland? Wenn der Inhalt aus dem 
Ausland stammt, woher genau? Wo wurden die Einzelkomponenten des Schatzes zusammen-
getragen? Aus welcher Zeit stammen die einzelnen Komponenten des Schatzes? 
Zu diesen Fragen äußerte sich zuletzt ausführlich Geneviève PIERRAT176. Sie sprach sich auf-
grund des archäologischen Befundes (bauliche Verbindung der Plattform mit der angrenzen-
den Mauer Sesostris’ I.) und aufgrund der Art der Deponierung, welche die Interpretation des 
Depots als Opfergabe des regierenden Königs an den Gott Month von El-Tod nahe lege, ge-
gen die von Teilen der Forschung vertretene These aus, der Schatz sei erst im Neuen Reich 
deponiert worden.177 Außerdem sprechen die Ergebnisse kunsthistorischer und metallurgi-
scher Analysen der 153 kleinformatigen Silberschalen des Schatzes eher für eine Herkunft des 
Silbers aus Anatolien (Minen von Ergani, dem heutigen Maden) – nicht, wie früher vermutet, 
aus dem mykenischen Kulturraum – sowie für eine Herstellung der Gefäße im syrischen 
Raum.178 Als Stütze für diese chronologische und geographische Interpretation verwies G. 
PIERRAT auf eine Passage aus den Annalen Amenemhets II. (►Mem001a [Kol. 18]): Hier 
                                               
175
  Von einem Vorgängerbau aus der Zeit Sesostris’ I. gingen zuletzt aus: GUNDLACH (2010), S. 93, CABROL 
(2001), S. 492–493, JACQUET-GORDON (1988), Band 1: S. 214–217 [13.2.2.1], Band 2: pl. 65); von einem 
Vorgängerbau aus der 17. Dynastie sprach JACQUET (2001), S. 8 [2.2.1]; vgl. auch in dieser Arbeit Kapitel 
B.4 (Innenpolitik). 
176
  PIERRAT (1994) mit Diskussion der Forschungsgeschichte zum Schatz von El-Tod. 
177
  PIERRAT (1994), S. 22. Die These, die Deponierung gehe auf Thutmosis II. zurück, äußerte 
KEMP/MERRILLEES (1980), S. 290–296. 
178
  PIERRAT (1994), S. 25. 
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wird von der Rückkehr eines ägyptischen Heeres aus dem Gebiet #ntj-S (wohl im Gebiet Sy-
rien-Palästina) berichtet und bei der Aufzählung der von dort mitgebrachten Güter u.a. eine 
große Menge an Silber (1676 1/2 dbn) genannt, das sehr gut mit zumindest einem Teil des im 
Schatz von El-Tod deponierten Silbers identisch sein könnte.179 
Den Ausführungen von G. PIERRAT folgend ist also davon auszugehen, dass der Schatz von 
El-Tod während der Regierungszeit Amenemhets II. deponiert wurde. Auch erscheint es plau-
sibel anzunehmen, dass eher neu erworbene Gegenstände Eingang in ein solches Opferdepot 
fanden als alte, so dass die Objekte des Schatzes durchaus als Belege für in der Zeit Amen-
emhets II. nach Ägypten gelangte Objekte angesehen werden können.180 
 
zu C: Die beiden Literaturwerke ►[...]007(†) und ►[...]-i-004(†) stammen hinsichtlich 
ihrer Handschriften (aufgrund paläographischer und phraseologischer Kriterien) aus dem 
Neuen Reich.181 Wann die Literaturwerke selbst entstanden sind, ob noch unter Amenemhet 
II. oder erst später, ist unklar.182 
 
Es bleibt nun noch, die übrigen potenziellen indirekten Belege zu bewerten, die nicht unmit-
telbar über bestimmte direkte Belege datiert werden können: 
 
zu D: Der monumentale Sphinx ►Tan001 und wohl auch dessen Parallelstück 
►Tan002(?) sind die einzigen inschriftlich Amenemhet II. zuweisbaren Plastiken. Auf-
grund stilistischer Ähnlichkeiten mit diesen Statuen hat Biri FAY weitere Statuen diesem Kö-
nig zugewiesen: 
Zu den Sphingen ►#Hel01, ►#E-Tiv01, ►L-Qat-i-001: Biri FAY datiert ►#Hel01 
aufgrund von stilistischen und technischen Gemeinsamkeiten mit ►Tan001 und 
►Tan002(?) (Kriterien: „Stylistically and technically, the fragment is closely related to 
Louvre A23; whereas, it is unlike the more naturalistic sculptures dated to the reign of Sesost-
                                               
179
  PIERRAT (1994), S. 22–24. 
180
  Vgl. Kapitel B.5 (Außenpolitik). 
181
  Vgl. u.a. QUIRKE (2004a), S. 206–207. 
182
  In dem großen Annalenfragment aus Memphis (►Mem001a) wird eine vom König durchgeführte Vo-
geljagd als großes Ereignis neben Kriegszügen, Expeditionen und kultischen Handlungen geschildert. Der 
König wird in diesem Text wie auch im „Sporting King“ (►[...]007(†)) außerdem mit der seltenen Be-
zeichnung wHa Nb.tj „Fisch- und Vogelfänger der Beiden Herrinnen“ angesprochen. Damit besteht theore-
tisch die Möglichkeit, in dem in den Annalen geschilderten Ereignis das Vorbild für die beiden Literatur-
werke zu erkennen, wie dies etwa ALTENMÜLLER/MOUSSA (1991), S. 36 [Anm. 26] und nochmals ALTEN-
MÜLLER (2008), S. 3–4 angedeutet haben. Auch dies gäbe allerdings keine Antwort auf die Frage nach der 
Entstehungszeit der Literaturwerke. Vgl dazu auch unten Kapitel B.6 (Nachwirken). 
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ris II, such as Cairo CG 430 (...) and 432 (...). The wide cosmetic lines and brows that dip at 
the root of the nose are paralleled on Louvre A23. The sharply defined, stylized details pre-
sent on the Berlin sphinx fragment, hallmarks of the Louvre sphinx, are not found on works 
subsequent to Amenemhat II’s reign.“183). Als Parallelstück zu ►#Hel01 sieht B. FAY 
►#E-Tiv01 an (Kriterien: „The two pieces are worked in the same stone, and the complete 
statues to which they both once belonged were approximately the same size. Both had inlayed 
eyes, with recesses worked in a similar manner; and in both cases, the inlays have been pried 
put, resulting in comparable damage to the area around the eyes. Treatment of brows and 
cosmetic lines is identical. Exceptional workmanship, and meticulous attention to detail com-
bined with a smooth, softly polished surface are characteristics shared by both sculptures. 
These same features are also found in Louvre A23.“184), was dann auch denselben ursprüngli-
chen Standort (Heliopolis?) nahelegen würde.185 
Ebenfalls Ähnlichkeiten stellte B. FAY mit der Sphinx der JtA (►L-Qat-i-001) fest, die ih-
rerseits aus prosopographischen Gründen meist der im Pyramidenbezirk Amenemhets II. in 
Dahschur bestatteten Königstochter JtA (►Dah-i-009d, ►Dah-i-009e) zugewiesen wird. 
B. FAY allerdings lehnte eine Gleichsetzung der JtA aus ►L-Qat-i-001 mit der in Dahschur 
bestatteten Königstochter ab, da letztere wahrscheinlich in die späte 12. Dynastie datiere. Nun 
liegt es allerdings aus chronologischer Sicht durchaus im Bereich des Möglichen, die beiden 
Königstöchter gleichzusetzen, zumal die späte 12. Dynastie nur als Datierung der Dekoration 
des Grabes der JtA zutrifft. Dieselbe JtA aber kann durchaus bereits in der frühen / mittleren 
12. Dynastie unter Amenemhet II. gelebt haben. Eine familiäre Beziehung zu Amenemhet II. 
scheint mir für die Königstochter aufgrund der Grablage innerhalb des Pyramidenbezirks die-
ses Königs wahrscheinlich zu sein.186 Für alle drei Sphingen (►#Hel01, ►#E-Tiv01, 
►L-Qat-i-001) nimmt B. FAY eine gemeinsame unterägyptische Werkstatt an.187 
Hans G. EVERS hatte die Sphinx ►#Hel01 der Regierungszeit Sesostris’ II. zugewiesen, 188 
wie es auch zuletzt wieder J. A. JOSEPHSON und R. FREED für ►#E-Tiv01 vorschlagen, die 
sie konkret der Gemahlin Sesostris II., $nm.t-nfr-HD.t wr.t, zuordneten. 189 
Zu nennen ist außerdem noch ►#N-Sem02, der Torso einer Königsstatue, die B. FAY eben-
falls Amenemhet II. zuweist: „Similarities are so prominent between this bust and the repre-
                                               
183
  FAY (1996), S. 27. 
184
  FAY (1996), S. 27. 
185
  FAY (1996), S. 27, 29–30. 
186
  Vgl. das Kapitel B.3 (Königsfamilie). 
187
  FAY (1996), S. 30. 
188
  EVERS (1929), Band I: S. 107–108, pl. 71, Band II: §690.  
189
  JOSEPHSON/FREED (2008), S. 299. 
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sentation of Amenemhat II secured above in the composition of the Louvre sphinx that it 
seems expedient to summarize them here together rather than refer to each singly. Despite 
significantly smaller size, the Boston bust effectively conveys the massiveness characteristic of 
the Louvre sphinx. In both sculptures, there is a monumental feeling about the squarish face 
and large, generous features (...). They have the same distinctive eye form – horizontal lower 
rim and arched upper rim – the same broad, full mouth with wide corners, and the same wide, 
wavy beard cupping the broad chin. The massive form of the nemes, with its soft peaks and 
rounded temple-fold edges, is common to both works. However, the nemes striping of the Bos-
ton bust does not approach the delicacy of treatment on the Louvre sphinx. Quality of carving 
is the major difference between the two sculptures. The Louvre sphinx is clearly an example 
of highly sophisticated workmanship, while the Boston bust, although competent, does not 
approach the refinement of the larger sculpture. All features discussed above are specific to 
Amenemhat II. Since none are associated with any other king, they are stylistically diagnostic 
for Amenemhat II, and therefore permit identification of the Boston bust as a representation 
of this king.“190 An diese Königsstatue angeschlossen wurde von B. FAY eine weitere un-
bekannter Herkunft (►#[...]01): „Despite a number of minor differences – the more compe-
tent carving, the absence of a beard, and the coiling rather than meandering uraeus body – 
the Private Collection bust is so similar to the Boston piece that both sculptures must repre-
sent the same king and, moreover, almost certainly derive from the same workshop. Like MFA 
29.1132, the Private Collection bust shares basic stylistic features with the Louvre sphinx – 
square facial shape, large eyes, horizontal lower rims and arched upper rims with highest 
points located above the middle of the eyes, wide brows, and cosmetic lines. In all three sculp-
tures, the brows dip at the root of the nose, and lips of the wide, horizontal mouth extend to 
without narrowing straight into deep, muscled corners. This combination of features specific 
to the single, inscribed representation of Amenemhat II permits identification of the Private 
Collection bust as a representation of that king. The Private Collection and Boston busts are 
conceivably part of a statue series commissioned at the beginning of Amenemhat II’s reign for 
distribution to temples throughout Egypt.“191 
Schließlich gilt heute auch meist die überlebensgroße königliche Sitzplastik ►#Tan01 , die 
bis vor einigen Jahren vor dem Pergamonmuseum in Berlin stand und sich momentan als 
Leihgabe im Metropolitan Museum in New York befindet, als von Ramses II. adaptiertes 
                                               
190
  FAY (1996), S. 34. 
191
  FAY (1996), S. 35. 
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Werk Amenemhets II.,192 wobei B. FAY auch Sesostris I. und Sesostris II. als ursprüngliche 
Auftraggeber nicht ausschließen möchte.193 
Neben den oben angeführten königlichen Bildnissen bzw. Bildnissen von königlichen Damen 
wies B. FAY auch einige Privatstatuen des Gaufürsten Jbw von Qau el-Kebir aufgrund der von 
ihr erarbeiteten stilistischen Eigenheiten für die Zeit Amenemhets II. dieser Regierungszeit zu 
(►#Qau01, ►#Qau02, ►#Qau03, ►#Qau05, und evtl. auch ►#Qau06).194 Aus 
dem Grab des Jbw stammt wohl außerdem der Sarkophag ►#Qau04. Aufgrund der in die-
ser (historischen) Untersuchung angesetzten Kriterien für die Auswahl der Belege, werden 
solche rein kunsthistorisch datierten indirekten Quellen nicht in den Katalog mit aufgenom-
men. Lediglich die Sphinx der JtA (►L-Qat-i-001), für die auch prosopographische Argu-
mente geltend gemacht werden können, wird berücksichtigt. 
 
zu E. 1: Die Ächtungstexte von Mirgissa (►#N-Mir02/) werden aus paläographischen 
Gründen und aufgrund des Vergleichs mit den sehr ähnlichen „Berliner Ächtungstexten“ in 
die Mitte der 12. Dynastie datiert. Da, wie oben erwähnt, die frühesten pharaonischen Bauten 
in Mirgissa in der Regel Amenemhet II. und / oder Sesostris II. zugeschrieben werden, wird 
diese Datierung auch für die Ächtungstexte angenommen.195 
Wenn auch theoretisch die Möglichkeit besteht, dass mit der Errichtung von Mirgissa bereits 
unter Amenemhet II. begonnen wurde,196 so gibt es dafür keinen sicheren Beweis. Vielmehr 
ist erst das Wirken Sesostris’ II. durch eine Vielzahl (auch königlicher) Siegel(-Abdrücke) 
tatsächlich sicher belegt.197 
 
zu E. 2: In dem durch eine Mauer aus Nilschlammziegeln eingefassten Grabbezirk des Jj-m-
Htp (►ElL-i-001) wurden, abgesehen von der Mastaba selbst, mehr als 20 jeweils mehrere 
Bestattungen beinhaltende Grabschächte gefunden, die allesamt geplündert waren. Im nördli-
chen Vorfeld der Mastaba liegt der ca. 15 m tiefe Grabschacht, von dessen Boden ein ca. 5 m 
langer Gang nach Süden zur Grabkammer (quadratische Grundfläche von ca. 4 m Seitenlän-
ge, ca. 3 m Raumhöhe) des Jj-m-Htp führt. Im Boden der Westhälfte der Grabkammer befin-
                                               
192
  Vgl. etwa jüngst ZORN (2011). 
193
  FAY (1996), S. 14 [Anm. 45]; 20 [Anm. 85]; 59 mit Anm. 285–287; pl. 75–77; zur Begründung des Datie-
rungsansatzes insbesondere S. 59. 
194
  Vgl. FAY (1996), S. 53 mit Anm. 238 u. 239. 
195
  Vgl. KOENIG (1990), S. 102; zu den Berliner Texten vgl. SETHE (1926), S. 5, 42–43. 
196
  Brigitte GRATIEN machte mich freundlicherweise auf die Existenz dreier privater Siegel aus Mirgissa auf-
merksam, die Amenemhet I. (mit Fragezeichen, da %Htp-jb-Ra auch in der 13. Dynastie als Thronname auf-
tritt, vgl. BECKERATH (1999), S. 90–91 [9]) und Sesostris I. nennen, vgl. oben S. 16 mit Anm. 44. 
197
  So auch OBSOMER (1995), S. 351–352. 
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det sich eine mit Kalksteinblöcken aufgemauerte Grube, die eigentliche Sargkammer, an de-
ren vier Wänden aufgemalte Inschriften angebracht sind. Hierbei handelt es sich um Vorzei-
chnungen, die später in Relief umgesetzt werden sollten, was allerdings nur an einer der 
Wände zum Teil geschehen ist, bevor die Arbeiten abgebrochen wurden. Die Inschriften se-
tzen sich zusammen aus einem horizontalen Textband, das sich am oberen Ende über alle vier 
Wände zieht und die Titel des Grabherrn nennt („Hereditary Prince and Count, Treasurer, 
High Priest of Heliopolis, Priest of Horus, Priest of Min, Chief Scribe of Divine Records, Su-
perintendent of Land, Superintendent of all works, the King’s Favorite, Great in his office, 
Imhotep“198), sowie unterhalb dieses Textbandes aus Kolumnen mit religiösen Texten. Fast 
den gesamten Raum der Sargkammer füllte ein unbeschrifteter monolither Sarkophag aus 
Granodiorit. Abgedeckt war der Raum durch große Kalksteinbalken, die gleichzeitig den Bo-
den der Grabkammer in deren Westteil bildeten. Die Sargkammer wurde geplündert, der Dec-
kel des heute leeren Sarkophages heruntergestürzt. Von der Grabausstattung ist nichts mehr 
erhalten. 
W. C. HAYES und A. M. LYTHGOE datierten das Grab in die Regierungszeit Sesostris’ I., ohne 
dies explizit zu begründen. Sie stützten sich anscheinend auf die Lage des Grabes, wenig öst-
lich der Umfassungesmauer und nördlich des Aufweges des Pyramidenbezirks Sesostris’ I. 
Die beiden Holzstatuen (►ElL-i-002, ►ElL-i-003) betreffend, die in einer Kammer in 
der Umfassungsmauer der Mastaba gefundenen wurden, wies C. ALDRED 1950 auf deutliche 
stilistische Unterschiede zu den übrigen aus El-Lischt stammenden Statuen Sesostris’ I. hin. 
Da andererseits aber durchaus Ähnlichkeiten zu einigen Statuen dieses Königs aus dem 
thebanischen Raum zu erkennen seien, hielt er es für wahrscheinlich, dass es sich bei den bei-
den Holzstatuen um Bildnisse Sesostris’ I. als junger „Koregent“ handele.199 Derselbe Autor 
sprach sich dann 30 Jahre später für eine Datierung der beiden Statuen in die frühe 13. Dyna-
stie aus.200 S. B. JOHNSON betrachtet die zahlreichen Grabschächte wie auch die Umfas-
sungsmauer als sekundäre Hinzufügungen der späten 12. (frühestens Amenemhet III.) oder 
der frühen 13. Dynastie.201 Dorothea ARNOLD gibt nach einer Untersuchung der im Grabbe-
reich gefundenen Keramik die Regierungszeit Sesostris’ II. als wahrscheinlichste Datierung 
für das Grab des Jj-m-Htp an.202  
                                               
198
  LYTHGOE (1915a), S. 6. Da ich die Texte nicht selbst gesehen habe, gebe ich hier lediglich die von LYTH-
GOE angegebenen Übersetzungen der Titel an. 
199
  Vgl. ALDRED (1950), S. 38–39, pl. 20. 
200
  Vgl. ALDRED (1950), S. 137–138. 
201
  Vgl. JOHNSON, S. (1980). 
202
  ARNOLD, D. (1992), S. 89 [Anm. 189]. 
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Aufgrund des archäologischen Befundes sprach sich Dieter ARNOLD203 zuletzt für eine Datie-
rung der Vollendung des Grabes und der Bestattung des Jj-m-Htp in die Regierungszeit Ame-
nemhets II. aus: Die Umfassungsmauer des Grabbezirks – gegen S. B. JOHNSON sei diese kei-
ne spätere Hinzufügung – sei nicht vor Vollendung des oberen Teils der den königlichen 
Aufweg an dessen Nordseite flankierenden Mauer (Jahr 25 Sesostris’ I.204) begonnen worden. 
Dafür sprächen auch Keramikscherben aus der frühen bis mittleren Regierungszeit Sesostris’ 
I., die in einer Schicht unterhalb der Umfassungsmauer des Jj-m-Htp gefunden wurden. In den 
Sargkammern der beiden Hauptschächte des Grabes (Schacht 5117 des Jj-m-Htp und der se-
kundäre, anonyme Schacht 5124) gefundene Keramik weise in eine Zeit nach der Regierung 
Sesostris’ I., am ehesten in die Regierungszeit von dessen Nachfolger Amenemhet II., und 
auch die beiden in der Umfassungsmauer eingemauerten Holzstatuen passten stilistisch gese-
hen nicht zu den Bildnissen Sesostris’ I., sondern gehörten in eine spätere Regierungszeit. 
Diese Beobachtungen, in Verbindung mit dem anhand der Knochen aus dem Sarkophag des 
Jj-m-Htp von Eugen STROUHAL ermittelten Sterbealter des Grabherrn von 40–50 Jahren und 
der Tatsache, dass das Grab erst begonnen worden sein konnte, als der Grabherr bereits ein 
hohes Amt bekleidete (laut Dieter ARNOLD frühestens im Alter von 25 Jahren) sprächen 
dafür, dass Jj-m-Htp in den Anfangsjahren der Regierungszeit Amenemhets II. verstorben und 
bestattet worden sei. Aufgrund dieser m.E. stichhaltigen Argumentation nehme ich das Grab 
unter die indirekten Belege für die Regierungszeit Amenemhets II. auf. 
 
zu E. 3–5: Die drei Assiut-Gräber ►Assi-i-001, ►#Assi02, ►#Assi01 können nur indi-
rekt über Assiut-Grab I datiert werden, das seinerseits inschriftlich gesichert in die Regie-
rungszeit Sesostris’ I. gehört. 
Heute wird generell nur ►Assi-i-001 mit relativer Sicherheit unter Amenemhet II. gesetzt, 
während für die übrigen Gräber mehrere Optionen bleiben, worauf im Katalogteil zum Fund-
ort Assiut näher eingegangen wird. 
 
zu E. 6: Drei der großen Grabanlagen von Qau el-Kebir gehörten (von Westen nach Osten 
betrachtet) den Gaufürsten WAH-kA I. (Grab 7), Jbw (Grab 8; PETRIE (1930): „hammered 
tomb“205) und WAH-kA II. (Grab 18). Daneben sind mit Nxtj (Stele Stockholm 15), %bk-Htp 
                                               
203
  ARNOLD, D. (2007a), S. 34. 
204
  Vgl. ARNOLD, D. (2007a), S. 34 mit Anm. 71, ARNOLD, F. (1990), S. 46–49. 
205
  Das Grab wurde anscheinend mit Steinhämmern mit runder Schlagfläche („ball hammers“) aus dem Felsen 
gehauen. Die Innenwände haben dadurch eine leicht wellenförmige Oberfläche und Risse und Spalten und 
gerundete Kanten. Da derartige Bearbeitungsspuren auch in Assuan für die Granitbearbeitung belegt sind, 
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(Grab 16206, direkt westlich neben Grab 18) und Nmtj / antj-nxt (Opfertafel207) noch drei wei-
tere Träger des Titels HA.tj-a belegt, die evtl. ebenfalls Gaufürsten von Qau el-Kebir waren. 
Die Gräber waren zum Zeitpunkt ihrer ersten wissenschaftlichen Untersuchung bereits der-
maßen zerstört und geplündert, dass kaum mehr chronologisch relevante Spuren übrig geblie-
ben waren und eine Datierung der Gräber sehr schwierig ist. Schon die relative Chronologie 
der drei großen Gaufürstengräber ist nicht eindeutig zu klären. Der prosopographische Befund 
stellt sich folgendermaßen dar:  
- Von WAH-kA I. sind sowohl Fragmente mindestens dreier Sitzstatuen aus seinem Grab, 
zwei von diesen komplett erhalten208, als auch eine Stele209 (Turin, Museo Egizio 1547) 
erhalten, deren genealogische Angaben miteinander übereinstimmen: Der Vater des Grab-
herrn hieß demnach _dw-%bk, die Mutter Nfr-Htp, die Gemahlin _d.t-%bk. 
- Die Mütter des Jbw und des WAH-kA II. tragen jeweils den Namen @tpwj, die überlieferten 
Söhne von WAH-kA II. hießen %-n-Wsr.t210, %-n-Wsr.t-anx211 (beide identisch?212) und Jbw, 
seine Gemahlin Kmw.  
- Die aus der Zeit Amenemhets III. stammende (Abydos?-)Stele Stockholm 15213 gehörte 
einem HA.tj-a jm.j-rA Hm(.w)-nTr WAH-kA jrj.n Nxt mAa-xrw. 
- Die Reste eines Holzsarges (heute im Museo Egizio in Turin) eines HA.tj-a Nxtj mAa-xrw 
aus Qau el-Kebir sind erhalten.214 
- Ein HA.tj-a Jbw ist auf der Seitenfläche einer kleinen Sitzstatue eines jm.j-rA njw.t jm.j-rA 
xtm.t WAH-kA, die im Grab des WAH-kA II. gefunden wurde und sich heute im Museo Egizio 
in Turin befindet215, sowie auf der Statue eines wHmw WAH-kA (Berlin, Ägyptischen Muse-
um 21822216) als Spender innerhalb einer Opferformel genannt. 
- Dasselbe trifft auf einen HA.tj-a WAH-kA zu, der auf der Sitz-Seitenflächen einer kleinen 
Statue (heute ebenfalls in Turin) aus Granodiorit genannt ist.217 
                                                                                                                                                   
ging W. M. F. PETRIE davon aus, dass Leute aus Assuan das Grab errichtet haben (vgl. PETRIE (1930), S. 
8). 
206
  PETRIE (1930), S. 9; pl. XV [16]. Der Name ist auf dem Sarkophag des Grabherrn erhalten. 
207
  Von PETRIE in Qau el-Kebir angekauft, heute im Ägyptischen Museum in Kairo (so STECKEWEH (1936), S. 
9), Abb. bei PETRIE (1930), pl. XVII [unten]. 
208
  Vollständige Statuen: eine in situ, die andere im Museo Egizio in Turin (D’AMICONE (1988), S. 119 [160], 
STECKEWEH (1936), S. 15, Tafel 10 [a, b]); eines der Fragmente: STECKEWEH (1936), S. 15, Tafel 10 [f]. 
209
  STECKEWEH (1936), Tafel 17 [a], D’AMICONE (1988), S. 118 [159]. 
210
  PETRIE (1930), pl. XXIII [rechts unten]. 
211
  Leipzig 3698 (STECKEWEH (1936), S. 51 [s], Tafel 14 [i]). 
212
  So STECKEWEH (1936), S. 7. 
213
  MOGENSEN (1919), S. 6–8. 
214
  Vgl. STECKEWEH (1936), S. 8, 52 [17]. 
215
  Vgl. STECKEWEH (1936), S. 49 [4a]. 
216
  STECKEWEH (1936), S. 9, 53–54 [IV.2], Tafel 18. 
217
  Vgl. STECKEWEH (1936), S. 49 [4 (b)]. 
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- Ein HA.tj-a jm.j-rA Hm.w-nTr WAH-kA ist außerdem auf einer in der „West-hall of Ptah“ im 
Ptah-Tempel von Memphis gefundenen Opfertafel belegt.218 
Dieser Befund lässt nun folgende Auswertung zu: 
Da der Vater des WAH-kA I. mit anderem Namen belegt ist, muss man davon ausgehen, dass es 
sich bei dem auf dem Turiner Sargfragment und auf der Stele Stockholm 15 genannten Nxtj 
um den Vater von WAH-kA II. handelt. Dementsprechend ist WAH-kA II. in die Regierungszeit 
Amenemhets III. zu datieren. Der identische Name der Mütter von WAH-kA II. und Jbw ist kein 
ausreichender Beweis dafür, dass diese beiden Gaufürsten Brüder waren, zumal der Frauen-
name @tpwj recht häufig für das Mittlere Reich belegt ist.219 Das Grab des WAH-kA I. wurde 
und wird oft aufgrund architektonischer Beobachtungen als das älteste angesehen, da es im 
Vergleich zu den beiden anderen Gräbern eine einfachere Struktur aufweist.220 Nach neueren 
kunsthistorischen Untersuchungen an mehreren Statuenfragmenten, die sie dem Gaufürsten 
Jbw zuordnete, kam B. FAY zu dem Schluss, dass Jbw in die Regierungszeit Amenemhets II. 
datieren müsse.221 So wird in neuester Zeit sowohl die Reihenfolge Jbw (Amenemhet II.) – 
WAH-kA  I. – WAH-kA II. (Amenemhet III.)222, als auch die Reihenfolge WAH-kA  I. (11./Anfang 
12. Dynastie) – Jbw (Sesostris III.) – WAH-kA II. (Amenemhet III.)223 vertreten.  
Die folgende Übersicht fasst die verschiedenen Datierungsansätze nochmals zusammen: 
 
Gaufürst: Datierung: Datierungskriterien: vertreten von: 
WAH-kA I. 9./10. Dynastie Der Personenname WAH-kA geht auf den Thronna-
men WAH-kA-Ra eines Königs $tj der 9./10. Dynas-
tie zurück; 
der Name eines Sohnes von WAH-kA II., %-n-Wsr.t(-
anx), weist auf eine familiäre Verbindung mit dem 
späteren Königshaus der 12. Dynastie hin 
PETRIE (1930), S. 12–13 
 Sesostris I., Vorgänger 
und Vater des WAH-kA 
II. 
Stilistik EVERS, Staat aus dem Stein I, 
S. 29; vgl. dazu STECKEWEH 
(1936), S. 7 [Anm. 1] 
 Amenemhet II. aufgrund von Grablage und Grabarchitektur das 
älteste der Gaufürstengräber; 
Stele Turin 1547 desselben WAH-kA I. gehört der 
Paläographie und Orthographie zufolge in die 
frühe 12. oder späte 11. Dynastie, gemäß Stelen-
form und Ikonographie / Stilistik aber eher in die 
STECKEWEH (1936), S. 7 
(diesem folgend: D’AMICONE 
(1999), S. 653) 
                                               
218
  PETRIE (1909), S. 6 [18], pl. IV. PETRIE schreibt zu dieser Opfertafel auf S. 6: „The same name and titles 
(ha, and chief of prophets) occur on a Stockholm stele (15) with the name of Amenemhat III. But the engra-
ving of this block is so very fine that it seems to belong to the beginning of the XIIth dynasty.“ STEINDORFF 
(STECKEWEH (1936), S. 54) dagegen sah in dem Stifter der Opfertafel „wahrscheinlich“ WAH-kA II. 
219
  Vgl. RANKE (1935), S. 260 [10, 11]. 
220
  D’AMICONE (1999), D’AMICONE (1988), S. 121, 653, PETRIE (1930), S. 1. PETRIE datierte die beiden Gau-
fürsten namens WAH-kA aufgrund des Anklanges an den Thronnamen WAH-kA-Ra eines Königs $tj der 9. / 
10. Dynastie (vgl. BECKERATH (1999), S. 74–75 [a]) in die Herakleopolitenzeit und nahm, u.a. aufgrund des 
Namens %-n-Wsr.t-anx eines der Söhne von WAH-kA II., eine familiäre Verbindung zwischen der Gaufürsten-
familie von Qau el-Kebir und der Königsfamilie der 12. Dynastie an (vgl. PETRIE (1930), S. 12–13). 
221
  FAY (1996), S. 53 (ihr folgend: SAUERBIER (2006a)). 
222
  Z.B. SAUERBIER (2007), S. 54. 
223
  D’AMICONE (1999), S. 653. 
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Gaufürst: Datierung: Datierungskriterien: vertreten von: 
späte 12. Dynastie 
 Amenemhet II.-
Sesostris III. 
keine Begründung D’AMICONE (1988), S. 121 
Jbw Amenemhet II. Stilistik (Vergleich mit dem Sphinx Louvre A 23) FAY (1996), S. 53 (ihr fol-
gend: SAUERBIER (2006a), 
SAUERBIER (2007), S. 54) 
 Sesostris III. Das Grab ist älter als dasjenige des WAH-kA II., der 
aufgrund von Stele Stockholm 15 unter Amenem-
het III. amtiert hat (s.u.) 
STECKEWEH (1936), S. 8; 
D’AMICONE (1999), S. 653 
 keine explizite Angabe Jbw war ein Bruder des WAH-kA II. (wohl wegen 
der gleichnamigen Mütter) 
D’AMICONE (1988), S. 121 
WAH-kA II. 9./10. Dynastie Der Personenname WAH-kA geht auf den Thronna-
men WAH-kA-Ra eines Königs $tj der 9. / 10. 
Dynastie zurück; 
der Name eines Sohnes von WAH-kA II., %-n-Wsr.t(-
anx), weist auf eine familiäre Verbindung mit dem 
späteren Königshaus der 12. Dynastie hin 
PETRIE (1930), S. 12–13 
 Amenemhet II. ohne explizite Begründung EDEL (2008), Band 1: S. 280 
 Amenemhet III. Stele Stockholm 15, die unter Amenemhet III. 
datiert, gehört WAH-kA II. 
STECKEWEH (1936), S. 8; 
D’AMICONE (1988), S. 121; 
D’AMICONE (1999), S. 653 
 
Eine sichere Zuweisungen eines der drei Gaufürsten in die Regierungszeit Amenemhets II. ist 
demnach nicht möglich. 
 
zu E. 7: Hans Wolfgang MÜLLER224 datierte das auf der Qubbet el-Hawa bei Assuan gelegene 
Grab QH 28 eines sj n m-xt @oA-jb (►#QH01 ) aufgrund der übereinstimmenden Farbab-
folge in den Farbleitern der Grabdekoration etwa in dieselbe Zeit wie das Grab des %A-rnp.wt 
I. (Sesostris I.). Detlef FRANKE225 datierte es in die Zeit Sesostris’ I. / Amenemhets II. Am 
Fuße des Hügels, in dem das Grab liegt, wurden zwei Felsinschriften entdeckt, die wohl eben-
falls den Grabherrn @oA-jb nennen.226 Es gibt allerdings keine sicheren Indizien für eine Da-
tierung der Amtszeit des Grabherrn unter Amenemhet II., weshalb das Grab in dieser Arbeit 
nicht zu den indirekten Belegen gerechnet wird. 
 
zu E. 8: Das in►#O-WaH02(?) genannte Regierungsjahr 33 ist keinem König mit Sicher-
heit zuweisbar. Der Name Jmn-m-HA.t und der Titel Smsw (falls hier tatsächlich die Lesung 
Smsw {n} Jmn-m-HA.t oder auch Smsw n Jmn <Jmn->m-HA.t vorliegt und nicht die sDm.n=f-
Form Sms.n Jmn-m-HA.t) verweisen auf die 12. Dynastie. Allerdings ist es das einzige Jahr 33, 
das für diese Zeit im Wadi Hammamat belegt ist, und es wäre der einzige Beleg für Amenem-
het II. in diesem Steinbruchgebiet. Nur für Sesostris I. ist im Wadi Hammamat mit Regie-
                                               
224
  MÜLLER (1940), S. 14, 37 [Anm. 1]. 
225
  FRANKE (1994), S. 59. 
226
  BOURIANT (1888), S. 187. 
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rungsjahr 38 ein höheres als Jahr 30 belegt227, so dass dieser König mangels sichererer An-
haltspunkte als der wahrscheinlichste Kandidat für eine Zuweisung des Jahres 33 gelten 
muss.228 Daher wird dieser Beleg in der vorliegenden Arbeit nicht als Beleg für Amenemhet 
II. gewertet. Dasselbe gilt entsprechend für ►#O-WaH01, der einen Smsw Jmn-m-HA.t 
nennt – möglicherweise dieselbe Person wie die in ►#O-WaH02(?) belegte. 
 
zu E. 9: Die Stele ►#Aby02 eines jm.j-rA Sn.t namens _dw-%bk wurde von Marc DESTI229 
in die Regierungszeit Amenemhets II. datiert. Dabei sei eine für die Werkstätten der Haupt-
stadt im Norden typische Anlehnung an den Stil des Alten Reiches festzustellen. D. FRANKE 
setzte die Stele vorsichtiger in die Mitte der 12. Dynastie, ca. in die Regierungszeit Sesostris’ 
II.230 Eindeutig einer einzigen Person können aufgrund der prosopographischen Angaben zwei 
weitere Stelen sowie eine Opfertafel aus Abydos (►#Aby03, ►#Aby04, ►#Aby053) 
zugewiesen werden. Einige Gestaltungselemente der Stelen (überlange Arme, sich nach unten 
zu verbreiternde Träger der Frauenkleider) passen zu der von R. FREED postulierten Gruppe 
des „Workshop 10: Attenuated Figures“, die die Autorin chronologisch am Ende der Regie-
rungszeit Sesostris’ I. und in der Regierungszeit Amenemhets II. ansetzte.231 Auch die Positi-
onierung des Bildes der Ehefrau des Stelenbesitzers diesem gegenüber ist für die Zeit vor der 
Regierung Amenemhets II. unüblich.232 Da solche stilistischen Beobachtungen allerdings kei-
ne beweiskräftigen Kriterien für eine sichere Datierung des _dw-%bk unter Amenemhet II. 
darstellen, werden die verschiedenen Belege für _dw-%bk (►#Aby02, ►#Aby03, 
►#Aby04, ►#Aby053) in dieser Arbeit nicht als indirekte Belege für die Regierungszeit 
Amenemhets II. betrachtet. 
 
zu E. 10: Die Stele Berlin 1200 (►#Aby09) ordnete Rita FREED ihrem „Workshop 10: At-
tenuated Figures“ zu, den sie chronologisch ans Ende der Regierungszeit Sesostris’ I. und in 
die Regierungszeit Amenemhets II. setzte.233 Das unterhalb des Bildfeldes flüchtig eingeritzte 
Datum „Regierungsjahr 24“ (ohne Nennung eines Königs) scheint später hinzugefügt worden 
zu sein und folglich nicht zur ursprünglichen Konzeption der Stele gehört zu haben. Mangels 
                                               
227
  COUYAT/MONTET (1912), S. 64–66 [87], pl. XX und GOYON (1957), S. 81–85 [61], pl. XXIII–XXIV. 
228
  So auch GOYON (1957), S. 21–22, der zusätzlich auf das für Sesostris I. belegte zweite Sedfest in Jahr 34 
hinweist, für dessen Vorbereitungen eine Expedition ins Wadi Hammamat in Jahr 33 erklärbar wäre. 
229
  DESTI (2004), S. 190. 
230
  FRANKE (1984), S. 440 [Doss. 763]. 
231
  Vgl. FREED (1996), S. 327–334. 
232
  Vgl. PFLÜGER (1947), S. 129, MALAISE (1977), S. 185–187 [pose III]. 
233
  Vgl. FREED (1996), S. 327–334. 
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sicherer Hinweise wird diese Stele nicht unter die indirekten Belege für Amenemhet II. und 
seine Regierungszeit aufgenommen. 
 
zu E. 11: Wie der vorgenannte Beleg wurde auch die Stele ►#Aby08 von R. FREED dem 
„Workshop 10: Attenuated Figures“234 zugeordnet und aus denselben Gründen in dieser Ar-
beit nicht unter die indirekten Belege aufgenommen. Auch auf dieser Stele wurde nachträg-
lich in hieratischer Schrift ein Regierungsjahr 24 ohne Nennung eines Königs angebracht. 
 
zu E. 12: Die wohl aus Abydos stammende Stele Turin, Museo Egizio, CG 1612 eines Man-
nes namens @r-nxt (►#Aby06) wurde von POLZ/SEILER (2003), S. 77 (ohne Angabe von 
Gründen) unter Amenemhet II. angesetzt. Gemäß FRANKE (1984), S. 271 [Doss. 431] gehört 
►#Aby07 derselben Person namens @r-nxt, die er aber nur grob an den Anfang der 12. 
Dynastie datierte. Die beiden Stelen werden mangels sicherer Datierungskriterien nicht unter 
die indirekten Belege für Amenemhet II. aufgenommen. 
 
zu E. 13: Aus dem Heqaib-Heiligtum von Elephantine stammen einige Statuen von Privatleu-
ten, die Detlef FRANKE235 ungefähr in die Zeit Amenemhets II. datierte. Die erste dieser Sta-
tuen gehörte dem jm.j-rA mSa %A-Nfr.t (►#Ele01). Detlef FRANKE236, gefolgt von Wolfram 
GRAJETZKI237, datierte diese Statue in die Zeit Sesostris’ I.–Amenemhets II., und zwar auf-
grund folgender Kriterien: 
- Typus des wohlgenährten Beamten (vgl. v.a. die Statue des Schatzmeisters MnTw-Htp aus 
Abydos [Avignon, Musée Calvet, A42] aus der Zeit Sesostris’ I.); 
- Schreibung der Buchrolle mit einem Schnurende, die nur für die Regierungszeit Sesostris’ 
I und Amenemhets II. belegt ist.238 
Als mögliche Belege für dieselbe Person gab D. FRANKE239 folgende Stücke an: 
- Stele Leiden V 103 (AP.30) aus der Zeit Amenemhets III.240 Genannt ist hier wohl der 
evtl. mit dem Besitzer der Statue identische Urgroßvater des Stelenstifters. 
                                               
234
  Vgl. FREED (1996), S. 327–334. 
235
  FRANKE (1994), S. 55–59. 
236
  FRANKE (1994), S. 56–58. Siehe zu dieser Person auch GRAJETZKI (2000), S. 85 [III.9] und GRAJETZ-
KI/STEFANOVIĆ (2012), S. 85 [Doss. 170]. 
237
  GRAJETZKI (2000), S. 85 [III.9]. 
238
  Vgl. SCHENKEL (1962), S. 27–28. 
239
  Vgl. FRANKE (1994), S. 58. 
240
  Vgl. FRANKE (1984), S. 320 [Doss. 528]; GRAJETZKI/STEFANOVIĆ (2012), S. 85 [Doss. 170a]. 
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- Fragmente einer Opfertafel, die in der Umgebung der Pyramide Sesostris’ I. in Lischt ge-
funden wurden und einen jm.j-rA pr %A-Nfr.t nennen.241 Diese Fragmente gehören wohl 
zum Grab einer Person mit identischem Namen und Titel westlich der Pyramide Sesostris' 
I. (Grab D9). Da der Grabherr aber eine Mutter namens %A.t-@r-m-HA.t hatte, kann er nicht 
mit dem Besitzer der Statue Heqaib 67 identisch sein. 
Eine sichere Datierung unter Amenemhet II. lassen diese Kriterien nicht zu, weshalb die Sta-
tue nicht unter die indirekten Belege aufgenommen wird. 
 
zu E. 14: Eine zweite Statue gehörte dem jm.j-rA mSa %nbbw (►Ele-i-003). Detlef FRAN-
KE242 datierte sie in die Zeit Sesostris I.–Amenemhet II. Der Statuenbesitzer, ein jm.j-rA mSa 
%nbbw ist wohl auch auf zwei weiteren Objekten genannt, einem Naos mit Stele aus Abydos 
(Leiden V 119 / V 120), gestiftet von seinem Sohn %Htp-jb, und der Inschrift Wadi Ham-
mamat M 123 (= G 64).243 Die hier erwähnte Expedition des Jahres 16 unter Sesostris I. hat 
ein @oA-jb, vermutlich der Vater des %nbbw, geleitet. Es kann zwar nicht mit Sicherheit ent-
schieden werden, ob %nbbw tatsächlich (auch noch) unter Amenemhet II. amtierte, die Wahr-
scheinlichkeit ist aufgrund der Datumsangabe der Expeditionsinschrift seines Vaters aller-
dings doch relativ hoch. 
 
zu E. 15: Eine dritte Statue wurde einem @oA-jb von dessen Sohn, dem jm.j-rA mSa %Htp-jb, 
gestiftet (►#Ele02). Dieser %Htp-jb ist wohl ein Enkel244 oder Urenkel245 des Besitzers der 
Statue Heqaib 49, %nbbw. Er ist nicht identisch mit dem auf einem Naos mit Stele (Leiden Nr. 
9) aus Abydos genannten jm.j-rA mSa %Htp-jb, da dessen Vater %nbbw (= Besitzer von ►Ele-i-
003) hieß.246 Auch von diesem %Htp-jb ist nicht gesichert zu entscheiden, ob er unter Amen-
emhet II. amtiert hat. Nimmt man an, dass der zuvor genannte %nbbw (sein Großvater oder 
Urgroßvater) unter Amenemhet II. amtierte, ist diese Möglichkeit allerdings eher unwahr-
scheinlich und seine Amtszeit später anzusetzen. Folglich wird diese Statue nicht als indirek-
ter Beleg für die Regierungszeit Amenemhets II. angesehen. 
 
                                               
241
  Siehe ARNOLD, D. (1992), S. 95 [fig. 43, 2.10], pl. 69 [c]. 
242
  FRANKE (1994), S. 51–55. Siehe zu dieser Person auch GRAJETZKI (2000), S. 119 [IV.6] und GRAJETZ-
KI/STEFANOVIĆ (2012), S. 104 [Doss. 208]. 
243
  Zu Naos+Stele aus Abydos: SIMPSON (1974), pl. 53 [ANOC 35.1]. Die Wadi Hammamat-Inschrift M 123 
ist bei FRANKE (1984), 275 [Doss. 439] anstelle von Leiden Nr. 20 einzutragen (vgl. FRANKE (1994), S. 51 
[Anm. 163], SIMPSON (1984a), Sp. 895, 899 [Anm. 56]). 
244
  So FRANKE (1994), S. 52 [Lösung 2]. 
245
  So FRANKE (1994), S. 52 [Lösung 1]. 
246
  Bei FRANKE (1984), Doss. 688 ist also „Leiden Nr. 9“ zu streichen, vgl. FRANKE (1994), S. 51. 
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zu E. 16: Eine vierte Statue gehörte dem wHmw @tpw (►#Ele03). Detlef FRANKE247 datierte 
diese Statue in die Zeit Sesostris’ I.–Sesostris’ II. Die Datierung stützt sich zum einen auf 
stilistische Vergleiche mit den Kolossalfiguren Sesostris’ I.248, zum anderen auf die Überle-
gung, dass zu Beginn der 12. Dynastie wHmw.w auch mit Expeditionen beauftragt wurden, 
während es am Ende des Mittleren Reiches einen eigenen wHmw von Elephantine gab, der als 
Vertreter der Staatsverwaltung vor Ort amtierte.249 D. FRANKE äußerte dabei die konkrete 
Vermutung, dass @tpw der Amtsnachfolger des in der Inschrift Wadi Hammamat GASSE 
3042250 für die Regierungszeit Sesostris’ I. belegten wHmw Jmnj gewesen sein könnte.251 
Mangels sicherer Beweise wird diese Statue nicht unter die indirekten Belege aufgenommen. 
 
zu E. 17: Eine fünfte Statue gehörte dem jm.j-rA rwj.t Jpj (►#Ele04). R. FREED252, der sich 
D. FRANKE und andere253 anschlossen, gruppierte die Abydos-Stele Kairo CG 20288, die 
demselben Jpj gehörte, chronologisch zusammen mit anderen Stelen, von denen einige unter 
Amenemhet II. datieren (►Aby004, ►Aby003, ►Aby006, ►Aby026), dazu noch 
►#Aby09. Da nicht mit Sicherheit belegbar ist, dass Jpj unter Amenemhet II. amtierte, 
wird diese Statue nicht unter die indirekten Beleg für die Regierungszeit Amenemhets II. auf-
genommen. 
 
  
                                               
247
  FRANKE (1994), S. 55. 
248
  Vgl. SOUROUZIAN (1988), S. 229–254 gegen HABACHI (1985), Band 1: S. 121–122, der sich für die Regie-
rungszeit Sesostris’ III. ausgesprochen hatte. 
249
  Vgl. FRANKE (1994), S. 55 mit Verweis auf Pap. Berlin 10470 und QUIRKE (1990), S. 203–207. 
250
  GASSE (1988), S. 83–94. 
251
  FRANKE (1994), S. 55 mit Anm. 168. 
252
  FREED (1984), S. 220–221, FREED (1989), S. 269, FREED (1996), S. 327. 
253
  FRANKE (1994), S. 56. Auch GRAJETZKI (2000), S. 142 [VI.1] setzte diese Person unter Amenemhet II. an; 
vgl. jetzt auch GRAJETZKI/STEFANOVIĆ (2012), S. 15 [Doss. 30]. 
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1.3 Die geographische Verteilung der Belege 
Direkte Belege für Amenemhet II. stammen aus ganz Ägypten, vom Delta bis zum 1. Kata-
rakt, aus Nubien, der Ostwüste sowie dem Sinai. Die folgenden Tabellen geben zusammen 
mit Karte 1 einen Gesamtüberblick über die geographische Verteilung der in dieser Arbeit 
zusammengetragenen Belege (direkte, indirekte, verworfene) für Amenemhet II. und seine 
Regierungszeit. 
 
Tabelle 3: Liste der Fundorte der direkten Belege mit verknüpften indirekten Belegen: 
FUNDORT BELEGNUMMERN 
 
 
Nildelta:  
1. Tanis: Tan001 (sek) [> #Hel01, #E-Tiv01, #N-Sem02, L-Qat-i-001, #[...]01, #Qau01, 
#Qau02, #Qau03, #Qau04, #Qau05, #Qau06], Tan002(?) (sek) 
2. Nebescha: Neb0013 (sek?)  
3. Tell el-Daba/Chatana:
  
TeD001 (sek?), TeD0023 (sek?) 
4. Tell el-Jahudije: TeJ001 (sek?), TeJ002(†?) 
5. Heliopolis: Hel001(?) 
 
Niltal: 
 
6. Saqqara: Saq001(†?), #Saq03(?) [> #Saq04, #Saq05, #Saq06(?), #Saq07, #Saq08, #Saq09, 
#Saq10 [> #Saq11]], Saq002(†?), Saq003(†?) [> #Saq01(†?)3], Saq004(†)  
7. Memphis: Mem001a (sek?) [> Ele-i-004], Mem001b(?) (sek?) [> Aby-i-0073], Mem002, 
Mem003(†), Mem004, Mem005 
8. Dahschur: Dah001 [> Dah-i-004, Dah-i-001, Dah-i-002, Dah-i-009a, Dah-i-009b, Dah-i-009c [> 
Dah-i-014 [> Dah-i-013, Dah-i-015, Kar-i-001, Saq-i-001, Saq-i-002, Dah-i-018(†?)]], 
Dah-i-009d, Dah-i-009e [> L-Qat-i-001 [> #E-Tiv01]], Dah-i-009f, Dah-i-010a, Dah-i-
010b, Dah-i-010c, Dah-i-010d, Dah-i-010e, Dah-i-010f, Dah-i-011a, Dah-i-011b, Dah-i-
003, Dah-i-005, Dah-i-006, Dah-i-007, Dah-i-008, Dah-i-012a–h [> Dah-i-013, Dah-i-
016, Dah-i-0173, Aby-i-008, Aby-i-009, Aby-i-0103, #ElL01, #ElQ02 [> #Saq02], 
#ElL01 [> #Aby01]]], Dah002(?), Dah003(?), Dah004(†?), Dah005(†?)(?), Dah006  
9. El-Lischt: ElL001(?), ElL002, ElL003	, ElL004, ElL005, ElL006, ElL007	 
10. Riqqeh: Riq001(†?)	 
11. Illahun: Ill001(†), Ill002(†), Ill003(†), Ill004(†), Ill005(†)(?), Ill006(†?)	, Ill007(†?)	, 
Ill008(†?)	, Ill009(†?)(?)	 
12. Harageh: Har001(†)	, Har002(†)(?)	 
13. Beni Hassan: BeH001(?), BeH002(†) 
14. El-Berscheh: ElB001(†) [< #[...]02(†?), #L-Meg01(†?)] 
15. Hermopolis: Her001 
16. Meir: Meir001 [> Meir-i-001 , Meir-i-002], Meir002(†?)(?)  
17. Assiut: Assi001	 
18. Abydos: Aby001 [> Aby-i-0053 (?)], Aby002 [> Aby-i-0053 (?)], Aby003, Aby004, Aby005, 
Aby006, Aby007, Aby008, Aby009, Aby010, Aby011 [> Aby-i-003, Aby-i-0043], 
Aby012(†), Aby013, Aby014 [> [...]-i-002, #Aby13(†)], Aby015, Aby016, Aby017, 
Aby018(†) [> #Aby10(†), #N-Sem01(†), #N-Are01(†)], Aby019, Aby020, A-
by021(†?), Aby022, Aby023, Aby024 [> Aby-i-001, #Aby123, #Aby113], Aby025, 
Aby026 [> Aby-i-002, [...]-i-001], Aby027 [> #Assu01, S-SeC-i-003(†)], Aby028(†), 
Aby029(†), Aby030(†?), Aby031(?), Aby032(†?)(?) 
19. Karnak: Kar001 [> #Kar01], #Kar02(?), Kar002(†) 
20. Armant: Arm001(?)	 
21. El-Salamija: ElS001 
22. El-Tod: Tod001a(?), Tod001b, Tod001c, Tod001d [>Tod-i-001], Tod002, Tod003(?), 
23. Esna: Esn001(†?)(?) 
24. El-Kab: ElK001(†?)(?), ElK002(†?) 
25. El-Hosch: ElH001 
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26. Assuan / Konosso: Assu003(?) [> [...]-i-003, Aby-i-006] / Assu001(†?), Assu002 
27. Qubbet el-Hawa: QH001(†?) [> QH-i-001(†?), Ele-i-001a(†), Ele-i-001b(†?) , Ele-i-002(†?)] 
28. Elephantine: Ele001(†?) [> Ele-i-002(†?), Ele-i-001a(†), Ele-i-001b(†?), QH-i-001(†?)], Ele002(†) 
 
Ostwüste: 
 
29. Wadi el-Anqabija el-
Rawjana: O-WaAR001(†?) 
30. Gebel Zeit: O-GeZ001(†)	 
31. Wadi Umm Balad: O-WaUB001 
32. Hatnub: O-Hat001 
33. Wadi Gasus: O-WaG001 (sek?) [> Dah-i-004] 
34. Mersa Gawasis: O-MeG001(†?) , O-MeG002(†?) , O-MeG003(†?)  
 
Sinai: 
 
35. Serabit el-Chadim: SeC001, S-SeC002, S-SeC003, S-SeC004, S-SeC005, S-SeC006 [> S-SeC-i-002, S-
SeC-i-001], S-SeC007 [> S-SeC-i-001], SeC008(?), S-SeC009, S-SeC010, S-S-
SeC011, S-SeC012 [> #[...]04], S- S-SeC013 [> S-SeC012] 
36. Gebel el-Hazbar: S-GH001 
 
Nubien:  
37. Dabod: N-Dab001 
38. Gnaui Schema / 
Dehmit: N-Gna001 
39. Areika: N-Are001, N-Are002(?)  
40. Toschka: N-Tos001 
41. Nechenut: N-Nech001 [> #Aby01, #ElL01 (?)], N-Nech002(?) 
42. Uronarti: N-Uro001(†?) 
 
 
Unbekannt:  
[...]001(?), [...]002(†?), [...]003(?), [...]004(?), [...]005(†?), [...]006, [...]007(†) [> [...]-i-004(†)], [...]008	, [...]009	, 
[...]010	, [...]011	, [...]012(†)	, [...]013	, [...]014	, [...]015	, [...]016	, [...]017	, [...]018	, [...]019	, [...]020	, [...]021	, [...]022	, 
[...]023	, [...]024	, [...]025	, [...]026, [...]027	, [...]028	, [...]029	, [...]030	, [...]031	, [...]032	, [...]033	, [...]034	, [...]035	, [...]036	, 
[...]037	, [...]038(†)	; [...]039(?)	, [...]040(?)	, [...]041(?)	, [...]042(?)	, [...]043(?)	, [...]044(?)	, [...]045(?)	, [...]046(?)	, [...]047(?)	, 
[...]048(?)	, [...]049(?)	, [...]050(?)	, [...]051(?)	, [...]052(?)	, [...]053(?)	, [...]054(?)	, [...]055(?)	, [...]056	, [...]057	, [...]058(?)	, 
[...]059(?)	, [...]060	, [...]061	, [...]062	, [...]063	, [...]064	, [...]065	, [...]066(?)	, [...]067(?)	, [...]068	, [...]069(†?), [...]070(†?), 
[...]071(†?), [...]072(†?), [...]073(†?), [...]074(†?), [...]075(†?), [...]076(†?), [...]077(†?), [...]078(†?), [...]079(†?), 
[...]080(†?), [...]081(†?), [...]082(†?), [...]083(†?), [...]084(†?), [...]085(†?), [...]086(†?), [...]087(†?), [...]088(†?), 
[...]089(†?), [...]090(†?), [...]091(†?), [...]092(†?), [...]093(†?), [...]094(†?), [...]095(†?), [...]096(†?), [...]097(†?), 
[...]098(†?), [...]099(†?), [...]100(†?)(?), [...]101(†), [...]102(†?)(?), [...]103, [...]104, [...]105, [...]106, [...]107, [...]108, 
[...]109, [...]110(?), [...]111, [...]112, [...]113, [...]114, [...]115(†?), [...]116(?), [...]117(?), [...]118(?), [...]119, [...]120, 
[...]121, [...]122, [...]123(†)(?), [...]124(†)(?) , [...]125(†)(?)  
 
Legende: 
(sek)  = sekundär an den Fundort verbracht. 
(sek?) = evtl. sekundär an den Fundort verbracht. 
[> ]  = indirekter Beleg, der über den vorgenannten Beleg datiert ist. Dieser indirekte Beleg muss nicht von 
  demselben Fundort stammen wie der direkte Beleg. 
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LEGENDE: 
 Fundorte direkter Belege; 
 
 Fundorte indirekter Belege; 
 
 Fundorte direkter und 
 indirekter Belege; 
 
# Fundorte ausschließlich 
 verworfener Belege; 
 
(#) Fundorte u.a. verworfener 
 Belege; 
 
 Zusätzliche Ortsangaben 
 (keine Fundorte).   
Karte 1: Fundorte 
 –  69  – 
B.1 BELEGLAGE 
 
Bezüglich ihres vermutlichen Entstehungskontextes können die direkten Belege in vier Kate-
gorien eingeteilt werden: königlich254; offiziell; privat; literarisch / wissenschaftlich: 
 
Königlich (d.h. der König ist als einzige Person [Götter ausgenomen] genannt): Tan001, Tan002(?), 
Neb0013, TeD001 ?, TeD0023, TeJ001 ?, TeJ002(†?), Mem001a, Mem001b(?), Mem002, 
Mem004, Mem005, Dah001 ?, Dah002(?) ?, Dah003(?) ?, Dah004(†?), Dah005(†?)(?), 
Dah006  ?, ElL001(?), ElL002, ElL003	, ElL004, ElL005, ElL006, ElL007	, Riq001(†?)	, 
Ill006(†?)	, Ill007(†?)	, Ill008(†?)	, Ill009(†?)(?)	, Har001(†)	, Har002(†)(?)	, Her001, Assi001	, A-
by025 ?, Aby028(†), Aby029(†), Kar001 ?, Kar002(†), Arm001(?)	, ElS001, Tod001a(?), 
Tod001b, Tod001c, Tod001d, Tod002 ?, Tod003(?), Esn001(†?)(?), ElK001(†?)(?), O-
GeZ001(†)	, S-SeC002, S-SeC008(?) ?, S-SeC009, S-SeC010, S-SeC011, N-Nech002(?), N-
Uro001(†?), [...]004(?), [...]006 ?, [...]008	, [...]010	, [...]011	, [...]012(†)	, [...]013	, [...]014	, [...]015	, 
[...]016	, [...]017	, [...]018	, [...]019	, [...]020	, [...]021	, [...]022	, [...]023	, [...]024	, [...]025	, [...]026, 
[...]027	, [...]028	, [...]029	, [...]030	, [...]031	, [...]032	, [...]033	, [...]034	, [...]035	, [...]036	, [...]037	, 
[...]038(†)	, [...]039(?)	, [...]040(?)	, [...]041(?)	, [...]042(?)	, [...]043(?)	, [...]044(?)	, [...]045(?)	, 
[...]046(?)	, [...]047(?)	, [...]048(?)	, [...]049(?)	, [...]050(?)	, [...]051(?)	, [...]052(?)	, [...]053(?)	, 
[...]054(?)	, [...]055(?)	, [...]056	, [...]057	, [...]058(?)	, [...]060	, [...]061	, [...]062	, [...]064	, [...]065	, 
[...]066(?)	, [...]067(?)	, [...]068	, [...]069(†?), [...]070(†?), [...]071(†?), [...]072(†?), [...]073(†?), 
[...]074(†?), [...]075(†?), [...]076(†?), [...]077(†?), [...]078(†?), [...]079(†?), [...]080(†?), 
[...]081(†?), [...]082(†?), [...]083(†?), [...]084(†?), [...]085(†?), [...]086(†?), [...]087(†?), 
[...]088(†?), [...]089(†?), [...]090(†?), [...]091(†?), [...]092(†?), [...]093(†?), [...]094(†?), 
[...]095(†?), [...]096(†?), [...]097(†?), [...]098(†?), [...]099(†?), [...]100(†?)(?), [...]101(†), 
[...]102(†?)(?), [...]103, [...]104, [...]105, [...]106, [...]107, [...]108, [...]109, [...]110(?), [...]111, 
[...]112, [...]113, [...]114, [...]115(†?), [...]116(?), [...]118(?) ?, [...]119, [...]121 
 
Offiziell (d.h. eine Privatperson steht im Mittelpunkt, Grund der Anbringung des Textes ist aber explizit eine 
offizielle Mission (so v.a. in Expeditionsinschriften): Ill001(†), Ill002(†), Ill003(†), Ill004(†), 
Ill005(†)(?), Assu001(†?), O-WaUB001, O-MeG001(†?) , O-MeG002(†?) , O-MeG003(†?) , S-
SeC001, S-SeC003, S-SeC004, S-SeC005, S-SeC006, S-SeC007, N-Tos001, N-Nech001 
 
Privat (d.h. eine Privatperson steht im Mittelpunkt): Hel001(?), Saq001(†?), Saq002(†?), Saq003(†?), 
Saq004(†), #Saq03(?), Mem003(†), BeH001(?), BeH002(†), ElB001(†), Meir001, 
                                               
254
  Die Kategorie „königlich“ ist dabei rein „mechanisch“ aufgrund eines textlichen Kriteriums (König als 
einzige Person genannt) festgelegt und daher primär deskriptiv, weniger interpretativ / auswertend zu ver-
stehen. Dies trifft insbesondere auf fragmentarisch erhaltene Objekte oder auch Belege unbekannter Prove-
nienz (also v.a. auf die Kleinkunstobjekte) zu, für die sich eine tatsächlich vom König / dem Hof veranlasste 
Herstellung nicht historisch verlässlich bestimmen lässt. Ein Siegel mit Königsnamen etwa kann natürlich 
von einer Privatperson (als Amulett) getragen und sicherlich auch im privaten Kontext hergestellt worden 
sein. 
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Meir002(†?)(?), Aby001, Aby002, Aby003, Aby004, Aby005, Aby006, Aby007, Aby008, 
Aby009, Aby010, Aby011, Aby012(†), Aby013, Aby014, Aby015, Aby016, Aby017, A-
by018(†), Aby019, Aby020 ?, Aby021(†?), Aby022, Aby023, Aby024, Aby026, Aby027, 
Aby030(†?), Aby031(?), #Kar02(?), ElK002(†?), ElH001, Assu002, Assu003(?), E-
le001(†?), QH001(†?), Ele002(†), O-Hat001, O-WaG001, O-WaAR001(†?), S-SeC012, S-
SeC013, N-Are001, N-Are002(?), N-Gna001, N-Dab001, [...]001(?), [...]002(†?), [...]003(?), 
[...]005(†?), [...]009	 (Königstochter), [...]059(?)	 (Königstochter), [...]063	 (Königstochter), [...]117(?) 
(Königssohn), [...]120, [...]122 , [...]123(†)(?) ? 
 
Literarische / „Wissenschaftliche“ Texte: [...]007(†), [...]124(†)(?), [...]125(†)(?) 
 
Die Fundorte und Belegnummern der indirekten und verworfenen Belege sind in der folgen-
den Übersicht zusammengestellt: 
 
NILDELTA: 
#El-Qattah:   #ElQ01 
#Heliopolis:   #Hel01 
 
NILTAL: 
Saqqara:   Saq-i-001, Saq-i-002, #Saq01(†?)3, #Saq02, #Saq04, #Saq05,  
   #Saq07, #Saq08, #Saq09, #Saq10, #Saq11 
Dahschur:  Dah-i-001, Dah-i-002, Dah-i-003, Dah-i-004, Dah-i-005, Dah-i-006, Dah-
i-007, Dah-i-008, Dah-i-009, Dah-i-010, Dah-i-011, Dah-i-012, Dah-i-
013, Dah-i-014, Dah-i-015, Dah-i-016, Dah-i-0173, Dah-i-018(†?) 
El-Lischt:   ElL-i-001, ElL-i-002, ElL-i-003, #ElL01, #ElL02 
Meir:    Meir-i-001 , Meir-i-002 
Assiut:    Assi-i-001, #Assi01, #Assi02 
#Qau el-Kebir:   #Qau01, #Qau02, #Qau03, #Qau4, #Qau05, #Qau06 
Abydos:   Aby-i-001, Aby-i-002, Aby-i-003, Aby-i-0043, Aby-i-0053, Aby-i-006, 
   Aby-i-0073, Aby-i-008, Aby-i-009, Aby-i-0103, #Aby01, #Aby02, 
   #Aby03, #Aby04, #Aby053,  #Aby06, #Aby07, #Aby08, #Aby09, 
   #Aby10(†), #Aby113, #Aby123, #Aby13(†) 
Karnak:   Kar-i-001, #Kar01, #Kar02(?) 
El-Tod:    Tod-i-001 
Qubbet el Hawa:  QH-i-001(†?), #QH01 
Elephantine:   Ele-i-001a(†), Ele-i-001b(†?), Ele-i-002(†?), Ele-i-003, Ele-i-004,  
   #Ele01, #Ele02, #Ele03, #Ele04 
#Assuan / Konosso:  #Assu01 
 
OSTWÜSTE: 
#Wadi Hammamat:  #O-WaH01, #O-WaH02(?) 
 
SINAI: 
Serabit el-Chadim:  S-SeC-i-001, S-SeC-i-002, S-SeC-i-003(†) 
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NUBIEN: 
Areika:    N-Are-i-001, #N-Are01(†) 
Abusir:    N-Abu-i-001 
#Mirgissa:    #N-Mir01	/, #N-Mir02/ 
#Semna:   #N-Sem01(†), #N-Sem02 
 
VORDERASIEN: 
Qatna:    L-Qat-i-001 
#Megiddo:   #L-Meg01(†?) 
 
Nicht auf der Karte verzeichnet: 
 
ITALIEN: 
#Tivoli:   #E-Tiv01 
 
UNBEKANNT:  
[...]-i-001, [...]-i-002, [...]-i-003, [...]-i-004(†), #[...]01, #[...]02(†?), #[...]03(†?)(?), #[...]04, 
#[...]05(†?)(?), #Tan01 
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2. Chronologie 
2.1 Relative Chronologie 
2.1.1 Königslisten und Manetho 
Tabelle 4: Die 12. Dynastie gemäß den erhaltenen Königslisten 
ze
itg
en
ös
sis
ch
 
hö
ch
st
es
 
Ja
hr
 
 
 
 
 
 
 MANETHO 
nach Epitomen des 
AFRICANUS 
gemäß 
nach Epitomen des 
EUSEBIUS 
gemäß: 
SYNKELLOS SYNKELLOS armenische Version 
       
TK  KöA  KöS 
 
Die 11. Dynastie bildeten 16 Könige, die 43 
Jahre lang regierten. 
Nach diesen regierte Ammenemes 16 Jahre
lang (Hier endet Buch 1 des Manetho) 
 [Könige der] Residenz JTj-&A.wj:      (Beginn von Buch 2 des Manetho) 
Die 12. Dynastie bestand aus sieben Königen 
aus Diospolis: 
 
Sesonchosis, Sohn des Ammenemes, 46 Jahre 
30 [König Sehet]ep-ib-[re], er regierte [Jahre x]9  %Htp-jb-Ra  %Htp-jb-Ra  
45 [König Cheper]-ka-[re]                 Jahre &45\  #pr-kA-Ra  #pr-kA-Ra  
35 [...]                                 Jahre 10/20/30 (+x ?)]255  Nbw-kA.w-Ra  Nbw-kA.w-Ra  Ammanemes, ermordet von seinen eigenen Eunuchen, 38 Jahre 
8/9 [...]                                            Jahre [19]  #aj-xpr-Ra  #aj-xpr-Ra  Sesostris, eroberte in 9 Jahren ganz Asien und 
Europa bis nach Thrakien, 48 Jahre 19 [...]                                         Jahre 30(+x)  #aj-kA.w-Ra  #aj-kA.w-Ra  
46 [...]                                          Jahre 40(+x) 
 
Nj-MAa.t-Ra 
 
Nj-[MAa.t-Ra] 
 Lachares Lamaris 
 
Lampares 
 
baute das Labyrinth im Gau von Arsinoe, 8 
Jahre 
Ameres, 8 Jahre 
Seine Nachfolger regierten 
42 Jahre lang 
9/10 König Maa-cheru-re, er regierte  Jahre 9, M  
 3, T 27 
 MAa-xrw-Ra  MAa-xrw-Ra  Ammenemes, 8 Jahre 
3 König Nofru-sobek(re)             Jahre 3, M  
 3, T 24 
 
  KA-%bk-Ra 
 
Skemiophris, 
dessen Schwester, 
4 Jahre 
 
[Summe] der Königtümer der  
Residenz [JTj-tA.wj: Könige] 8,  
sie regierten                            Jahre 213,  
 M 1, T 17 
 
 
 
 
 
insgesamt 160 
Jahre insgesamt 245 Jahre 
 
LEGENDE: 
 
Grau hinterlegt sind die Amenemhet II. zuzuordnenden Angaben (bei Manetho ist die Zuordnung nicht mit letzter Sicherheit zu bestimmen, 
vgl. unten). 
TK  = Turiner Königspapyrus (►[...]123(†)(?)). Zu den Angaben des TK zur 12. Dynastie vgl. OBSOMER (1995), Annexe II, S. 413–
425 und zuletzt zum Aufbau des TK insgesamt RYHOLT (2004) bzw. knapper RYHOLT (2006). 
KöA  = Königslisten aus dem Tempel Sethos’ I. (►Aby028(†), KITCHEN (1975), S. 178–179; BECKERATH (1997), S. 24, 215 [An-
hang H]) bzw. dem Tempel Ramses’ II. in Abydos (►Aby029(†), London, British Museum, EA 117; KITCHEN (1979), S. 540–
541; BECKERATH (1997), S. 24), zum Zwecke des Ahnenkultes für die verstorbenen Könige angebracht). 
KöS  = Königsliste aus dem Grab des Priesters Tjuroj in Saqqara (►Saq004(†), BECKERATH (1997), S. 27, 216 [Anhang I]). 
Manetho = Geschichtswerk des Manetho (►124(†)(?)). Angaben gemäß WADDELL (1980), S. 64–73. 
 
  
                                               
255
  Erhalten ist von der Jahresangabe der Ansatz eines Aufstriches von rechts unten nach links oben, der ent-
weder zu einem 10er-, 20er- oder 30er-Zeichen gehören kann (vgl. BECKERATH (1997), S. 22 [Abb. 6, Kol. 
V, Z. 22], MÖLLER (1909), S. 60 [Nr. 623, 624, 625]). 
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KöA und KöS führen Amenemhet II. unter seinem Thronnamen Nbw-kA(.w)-Ra an dritter Stel-
le innerhalb der 12. Dynastie auf, die laut TK aus „Königen der Residenz JTj-tA.wj“ bestand, 
und zwar jeweils als Nachfolger des #pr-kA-Ra (Sesostris I.) und als Vorgänger des #aj-xpr-Ra 
(Sesostris II.). Im TK sind der Name des dritten Königs sowie der dessen Nachfolgers nicht 
erhalten. Die ersten beiden Könige der Dynastie im TK (%Htp-jb-Ra und #pr-kA-Ra) stimmen 
aber ebenso wie der siebte und achte (MAa-xrw-Ra und Nfrw-%bk) mit KöA und KöS überein, 
so dass auch im TK der dritte Herrscher als Nbw-kA.w-Ra ergänzt werden kann. Manetho 
weicht insofern von den ramessidischen Listen ab, als er als ersten König dieser Dynastie, die 
er mit „sieben Könige aus Diospolis“ überschreibt, einen Sesonchosis ansetzt und als dessen 
Nachfolger einen Ammanemes. Ein früherer König, der den fast identischen Namen Amme-
nemes trägt, wird als Vorgänger des Sesonchosis aufgeführt, wird bei Manetho allerdings 
noch mit dem Ende der vorausgehenden (11.) Dynastie verbunden. So sind die Regierungs-
jahre dieses Ammenemes bei Manetho nicht in der angegebenen Gesamtsumme der Regie-
rungsjahre der „Könige aus Diospolis“ (= 12. Dynastie) eingerechnet. Dennoch lässt sich auch 
hier, aufgrund der Herrscherfolge Ammenemes (= Amenemhet) – Sesonchosis (= Sesostris) – 
Ammanemes (= Amenemhet) – Sesostris eine Zuordnung zu Amenemhet I. – Sesostris I. – 
Amenemhet II.256 – Sesostris II. treffen. 
Die Zuordnung der folgenden Könige dieser Dynastie bei Manetho ist im einzelnen problema-
tisch, wird aber meist in etwa wie in obiger Übersicht (Tabelle 4) angegeben erklärt: In dem 
bei Manetho aufgeführten Nachfolger des Ammanemes, Sesostris, scheinen zwei Könige – 
Sesostris II. und Sesostris III. – verschmolzen zu sein.257 Aus Amenemhet III. wurden bei 
Manetho eventuell zwei Könige: Lachares / Lamaris / Lampares und Ameres; bei allen diesen 
Namen könnte es sich um entstellte Formen des Thronnamens N.j-MAa.t-Ra handeln.258 
                                               
256
  Die bei Manetho für diesen zweiten Ammenemes angegebenen Todesumstände („ermordet von seinen 
eigenen Eunuchen“) sind nach momentanem Stand der Forschung eher Amenemhet I. zuzuordnen. Dieser 
nämlich scheint nach Ausweis zweier Literaturwerke des Mittleren Reiches, der „Lehre Amenemhets I.“ 
und der „Geschichte des Sinuhe“, einer Haremsverschwörung zum Opfer gefallen zu sein. Über die Um-
stände des Todes Amenemhets II. ist uns sonst nichts überliefert. REDFORD (1986), S. 239 interpretierte 
diese Unstimmigkeit mit einem Fehler der Epitomatoren Africanus und Eusebius, zusammenhängend mit 
einer evtl. bei Manetho enthaltenen „Vorgeschichte“ über den Dynastiegründer Amenemhet I. und dessen 
Vater Sesostris. Da das zweite Buch des Manetho direkt mit der 12. Dynastie einsetzt, also mit Amenemhet 
I. als erstem König, sahen – so REDFORD – die späteren Bearbeiter vermutlich in diesem Amenemhet eine 
von der gleichnamigen Person der „Vorgeschichte“ zu trennende Person. Dadurch sei die sicherlich zu Be-
ginn des zweiten Buches aufgeführte Information über die Ermordung des Dynastiegründers Amenemhet I. 
nicht dem ersten, sondern dem zweiten König namens Amenemhet zugeschrieben worden. 
257
  So etwa BECKERATH (1997), S. 135 und GREENBERG (2002), S. 67. 
258
  So etwa BECKERATH (1997), S. 135. FRANKE (1988), S. 129 meinte, bei Africanus seien der Thron- und der 
Geburtsname Amenemhets III. als zwei getrennte Könige aufgeführt (N.j-MAa.t-Ra > Lachares und Jmn-m-
HA.t > Ameres). 
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Die Dauer der Regierungszeiten der einzelnen Herrscher geben nur TK und Manetho an. In 
TK ist die Angabe für Amenemhet II. nicht mehr vollständig erhalten. Es ist lediglich noch 
der Ansatz eines Zahlzeichens zu erkennen, so dass die hier genannte Regierungsdauer nur 
grob mit „10 / 20 / 30+x“ Jahren angegeben werden kann.259 Manetho gibt für Ammanemes 
eine 38jährige Regierungszeit an. 
 
2.1.2 Zeitgenössische Belege 
Die zeitgenössischen Belege stützen die in den Königslisten angegebene Herrscherfolge 
Sesostris I. – Amenemhet II. – Sesostris II. So existieren zum einen zwei Stelen, die eine 
Doppeldatierung aufweisen: ►Aby001 nennt das Jahr 44 Sesostris’ I. sowie das Jahr 2 
Amenemhets II., und ►Assu001(†?) nennt das Jahr 35 Amenemhets II. zusammen mit 
dem Jahr 3 Sesostris’ II. Des Weiteren beschreibt ein gewisser %A-MnTw in seiner biographi-
schen Inschrift ►Aby006, dass er unter Amenemhet I. geboren worden sei und seine Be-
amtenlaufbahn unter Sesostris I. begonnen habe. Die Stele selbst trägt das Datum „rnp.t-sp 3 
xr Hm n nsw-bjtj Nbw-kA.w-Ra anx mj Ra D.t“, gehört also in die Regierungszeit Amenemhets 
II. Ähnlich liegt der Fall bei ►Aby018(†), wo der Besitzer seine Geburt unter Amenemhet 
II., anschließend seine Ämterlaufbahn unter Sesostris III. schildert. Als weitere Parallelen sind 
anzuführen die Grabinschrift des Gaufürsten $nm-Htp II. in dessen Grab in Beni Hassan 
(Grab Nr. 3; ►BeH002(†)), wo von Ereignissen unter den Königen Amenemhet I., Sesost-
ris I., Amenemhet II. und Sesostris II. berichtet wird, El-Berscheh Grab 2 (►ElB001(†)), 
wo an den Wänden des Portikus die Namen dreier Könige (Amenemhet II., Sesostris II., 
Sesostris III.) mit auf die Person des Grabherrn bezogenen Zusätzen genannt werden. Schließ-
lich sind, wohl aus der Zeit Amenemhets III. bzw. IV. stammend, drei Zylindersiegel erhalten, 
welche die Kartuschen mehrerer Könige der 12. Dynastie hintereinander auflisten. Eines die-
ser Siegel (ENGELBACH (1915), pl. XVI [1]) nennt Sesostris I., gefolgt von Amenemhet III., 
Sesostris III. und einem Kartuschennamen des Gottes Sobek. Ein zweites (►[...]012(†)	) 
führt sämtliche Könige von Amenemhet I. bis Amenemhet III. auf, wobei Amenemhet I. zwi-
schen Sesostris I. und Amenemhet II. platziert ist. Ein weiteres, im Steinbruchgebiet am Ge-
                                               
259
  RYHOLT (2004), S. 150 [Anm. 78] betonte nochmals die Korrektheit der Platzierung von Fragment 67 des 
TK, das die mutmaßlichen Regierungslängen der Könige von Amenemhet II. bis Amenemhet III. beinhaltet 
(die Königsnamen sind nicht erhalten). Aufgrund des Vergleichs der Papyrusfasern mit denen von Frag-
ment 64, das die Überschrift zur Liste der Könige der 12. Dynastie enthält, sei die Anordnung dieses Frag-
ments direkt oberhalb von Fragment 67 zweifelsfrei. Zu aufgrund besserer Vereinbarkeit mit zeitgenössi-
schen Quellen geäußerten Vermutungen von KRAUSS (1985), S. 194–195, FRANKE (1988), S. 126, HELCK 
(1992), S. 172 und BECKERATH (1997), S. 134–135, Amenemhet II. sei in TK fälschlich hinter Sesostris II. 
aufgeführt siehe unten S. 88. 
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bel Zeit in der Ostwüste gefundenes Zylindersiegel (►O-GeZ001(†)	) führt den Geburts- 
und den Thronnamen Sesostris’ III. neben den Thronnamen Sesostris’ II. und Amenemhets II. 
auf. 
Das oben erwähnte Jahr 35 Amenemhets II. ist das höchste zeitgenössisch belegte Regie-
rungsjahr des Königs. 
Bei vier Belegen sind die Jahresangaben nicht mehr vollständig erhalten: 
►Aby002, Jahr x+[1]3: Hier scheint mir nach Betrachtung des Originals die Jahreszahl 23 
am wahrscheinlichsten zu sein (vgl. Näheres zu diesem Beleg im Katalogteil). 
►N-Are002(?), Jahr x+2: WEIGALL (1907), S. 101, pl. LIII [5] rekonstruierte „Jahr 22“, 
FRANKE (1988), S. 124 sprach sich für „Jahr 4“ aus. 
►S-SeC006, Jahr x+11: ČERNÝ/GARDINER/PEET (1955), S. 86 [Anm. c] schlugen als Le-
sung Jahr 24 vor, TALLET (2009), S. 480 dagegen nimmt eine Zahl zwischen 31 und 35 an 
(vgl. Näheres zu diesem Beleg im Katalogteil). 
►S-SeC013, Jahr 25+x: TALLET (2009), S. 489 [fig. 8] rekonstruiert hier das Jahr 29 (vgl. 
Näheres zu diesem Beleg im Katalogteil). 
In einigen Fällen ist die Jahreszahl zwar vollständig zu lesen, allerdings nicht klar ersichtlich, 
ob sich die Regierungsjahrangabe tatsächlich auf Amenemhet II. bezieht: Für ►#Aby08, 
►#Aby09 und ►#O-WaH02(?) ist, wie in Kapitel B.1 (Beleglage) ausgeführt, die Nen-
nung Amenemhets II. eher unwahrscheinlich. Für ►Assu003(?) wurden zwei Lesungen 
vertreten: Während W. M. F. PETRIE260 den Thronnamen Sesostris’ III. las, identifizierte 
Jacques DE MORGAN261 später den Thronnamen Amenemhets II. Im Falle von ►[...]005(†?) 
ist Amenemhet II. eindeutig genannt, und aufgrund des Rekonstruktionsversuchs der Inschrift 
bzw. der angenommenen ursprünglichen Kolumnenlängen (vgl. Katalogteil) gehe ich davon 
aus, dass die Jahreszahl auf diesen Königsnamen zu beziehen ist. 
Eine Übersicht über sämtliche belegten Regierungsjahre bietet die folgende Tabelle. 
 
                                               
260
  PETRIE (1888), pl. IX [262]. 
261
  DE MORGAN (1894), S. 39 [169]. 
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Tabelle 5: Beleglage zu den einzelnen Regierungsjahren 
Reg.-
Jahr: 
Anzahl der Belege: 
1 2 3 4 5 
        
1      
        
2 Aby013 Aby001    
        
3 Aby003 Aby005 Aby004 N-Gna001 Aby006 
        
4 N-Tos001 S-SeC001    
        
5 N-Are001     
        
6 Assu003(?)     
        
7      
        
8 Aby007     
        
9 Aby009 Aby008    
        
10      
        
11      
        
12 Aby010     
        
13 Aby011 Assu002    
        
14 Aby014     
        
15      
        
16      
        
17 ElH001     
        
18      
        
19 Aby015 BeH002(†)    
        
20 O-Hat001 Aby016    
        
21      
        
22      
        
23 Aby017 Aby002    
        
24 S-SeC003 #Aby08 #Aby09   
        
25      
        
26      
        
27      
        
28 O-WaG001     
        
29 Aby019 S-SeC013    
        
30 [...]005(†?)     
        
31      
        
32      
        
33 #O-WaH02(?)     
        
34      
        
35 Assu001(†?)      
      
22 od. 4 N-Are002(?)     
24 oder 
31 – 35 S-SeC006 
 
   
 
Legende zu Tabelle 5: 
 Beleg xx      = sicherer Beleg. 
 Beleg xx   = Die Jahreszahl ist nicht zweifelsfrei zu identifizieren. 
 
 Beleg xx    = Die Zuordnung der Jahreszahl zu Amenemhet II. ist nicht gesichert, aber eher wahrscheinlich. 
 
 Beleg xx    = Die Zuordnung der Jahreszahl zu Amenemhet II. ist nicht gesichert und eher unwahrscheinlich. 
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Es ist zu erkennen, dass für die erste Hälfte der Regierungszeit deutlich mehr datierte Belege 
existieren als für die zweite. Am häufigsten belegt sind die Anfangsjahre der Regierung und 
dabei besonders das Jahr 3 mit fünf Belegen. Für sieben der ersten 18 Regierungsjahre ist kein 
direkter Beleg erhalten (Jahre 1, 7, 10, 11, 15, 16, 18), von den restlichen 17 Regierungsjah-
ren sind neun Jahre ohne direkten Beleg (Jahre 21, 22, 25, 26, 27, 31, 32, 33, 34).  
Eine stichhaltige Bewertung dieser Beleglage kann angesichts des mangelhaften Forschungs-
standes momentan kaum erfolgen.262 Als mögliche Erklärung für die relativ gesehen gehäufte 
Existenz der Belege für das Regierungsjahr 3 nahm D. FRANKE263 den Beginn der Alleinregie-
rung Amenemhets II. in diesem Jahr nach einer vorangegangenen Phase der Koregentschaft 
mit Sesostris I. an und dachte dabei an eine Verbindung mit den „Feierlichkeiten seiner In-
thronisierung als Alleinherrscher“. 
Der Problematik dieser angenommenen Koregentschaft widmet sich der nun folgende Ab-
schnitt. 
 
2.1.3 Die Frage der Koregentschaft 
 
2.1.3.1 Allgemeines zur Koregenzdiskussion 
Vor Robert D. DELIAs Arbeit über die Regierungszeit Sesostris’ III. und seinen kritischen 
Bemerkungen zu264 zu William J. MURNANEs Monographie Ancient Egyptian Coregencies265, 
war die Existenz von Koregentschaften in der 12. Dynastie allgemein unbestrittene For-
schungsmeinung, anscheinend sicher belegt durch die Überlieferung einiger Doppeldatierun-
gen auf zeitgenössischen Monumenten.266 Erst R. D. DELIA zeigte alternative Interpretations-
möglichkeiten zu den doppelten Datumsangaben auf, die freilich von den meisten Ägyptolo-
gen zurückgewiesen wurden. Einige wenige aber (teilweise Wolfgang HELCK, Detlef FRAN-
KE, Claude VANDERSLEYEN, vollständig Erhart GRAEFE, Claude OBSOMER, Nicolas GRI-
MAL267 und Eric UPHILL268) folgten R. DELIAs Auffassung und versuchten, diese durch weite-
                                               
262
  Zu berücksichtigen ist vor allem die Tatsache, dass der Pyramidenbezirk Amenemhets II. in Dahschur wie 
auch die dazugehörige Residenznekropole bisher nur äußerst oberflächlich von Jacques DE MORGAN am 
Ende des 19. Jahrhunderts untersucht worden ist; vgl. zum momentanen Stand der Arbeiten in Dahschur 
das entsprechende Kapitel im Katalogteil sowie oben S. 9 [Anm. 32]. 
263
  FRANKE (1988), S. 117 [I.3]; ebenso ALTENMÜLLER/MOUSSA (1991). 
264
  DELIA (1980), DELIA (1979), DELIA (1980a). 
265
  MURNANE (1977). 
266
  Vereinzelte kritische Stimmen wie DE BUCK (1935‒1938), S. 849‒852, der das in der Lehre des Amenem-
het geschilderte Attentat auf Amenemhet I. als erfolgreich betrachtete, oder SIMPSON (1956), der sich mit 
der Frage der tatsächlichen machtpolitischen Realität einer Koregentschaftsphase auseinandersetzte, hatten 
noch keine grundsätzlichen Zweifel an der Existenz von Koregentschaften im Mittleren Reich aufkommen 
lassen. 
267
  GRIMAL (1995). 
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re, eigene Beobachtungen zu stützen, wie insbesondere sehr ausführlich C. OBSOMER in seiner 
Monographie über die Regierungszeit Sesostris’ I.269 
Grob lassen sich die bisher in der Forschungsdiskussion vorgebrachten Argumentationen in 
zwei große Blöcke gliedern:270 
 
(1) Interpretation der Doppeldaten: 
a) Schreibung des Datums (z.B. Stele Kairo CG 20516); 
b) Anbringungsort der Daten auf den Denkmälern (z.B. ►Aby001); 
c) Gebrauch der Präposition xft z.B. ►Assu001(†?) im Vergleich mit ►BeH001(?) 
und ►#N-Sem01(†)); 
 
(2) zusätzliche, unterstützende Argumente oder Einzelindizien, u.a.: 
a) Interpretation des Phänomens der gemeinsamen Nennungen oder Darstellungen zwei-
er Könige auf einem Denkmal; 
b) terminologische und philologische Fragen: 
- Ist es möglich, aus den Texten herauszulesen, wann ein König noch am Leben und 
wann er bereits verstorben war (Epitheta (dj) anx (mj Ra) D.t, mAa-xrw, sDA(.w) m 
Htp; Textstruktur (z.B. ►Mem001a; ►Aby013); 
-  Interpretation von Inhalten bestimmter Literaturwerke: 
- Sinuhe: Ort und Umstände des Todes Amenemhets I.; 
- Lehre Amenemhets I.: die Bedeutung des Begriffs Hmsj Hna und die Passage 
xaj.w m nTr in Verbindung mit der Frage, ob das geschilderte Attentat auf den 
König „erfolgreich“ war oder nicht; 
c) Interpretation der abweichenden chronologischen Angaben zur 12. Dynastie in TK, 
Manetho und den zeitgenössischer Quellen (Fehler in TK und Manetho vs. unvoll-
ständige zeitgenössische Beleglage); 
d) Frage nach der Vereinbarkeit von Koregentschaften mit der ägyptischen Königsideo-
logie; 
e) Hinweis auf die besondere politische Situation zu Beginn der 12. Dynastie (Koregent-
schaft als Mittel zur Machtsicherung der noch jungen Dynastie, propagandistisch legi-
timiert durch die Lehre Amenemhets I.; Rückgriff der Hatschepsut (Erhebung zur Re-
gentin, SETHE (1914), S. 59ff.) auf das Vorbild der 12. Dynastie (Inschriftenfragmente 
in Berlin, ROEDER (1913), S. 138, 268) zur Legitimierung ihrer Koregentschaft). 
 
Im Folgenden seien nun die angenommenen gemeinsamen Regentschaften Amenemhets II. 
mit seinem Vorgänger Sesostris I. wie auch mit seinem Nachfolger Sesostris II. besprochen. 
 
2.1.3.2 Die Fälle Sesostris I.–Amenemhet II. und Amenemhet II.–Sesostris II. 
Für Amenemhet II. werden in der Forschung eine mindestens dreijährige271 Koregentschaft 
mit seinem Vorgänger Sesostris I. sowie eine dreijährige Koregentschaft mit seinem Nachfol-
ger Sesostris II. angenommen. 
                                                                                                                                                   
268
  UPHILL (2001). 
269
  OBSOMER (1995), S. 35–155. 
270
  Zu den Einzelheiten und Literaturangaben vgl. OBSOMER (1995), S. 35–155. 
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2.1.3.3 Zur angenommenen Koregentschaft Sesostris I.–Amenemhet II. 
 
• Die Stele ►Aby001: 
Diese Stele führt an der Stirnseite des Hohlkehlenabschlusses die von einer einzigen großen 
Kartusche umschlossenen, antithetisch angeordneten Titulaturen Sesostris’ I. (von der Mitte 
nach rechts zu lesen) und Amenemhets II. (von der Mitte nach links) auf. Darunter, rechts und 
links neben den Rändern der Hohlkehle, ist jeweils eine Datumsangabe angebracht, die offen-
bar der auf der jeweils entsprechenden Seite aufgeführten Königstitulatur zuzuordnen ist: Das 
Jahr 44 (rechts) bezieht sich demnach auf Sesostris I., das Jahr 2 (links) auf Amenemhet II. 
Anders als im Fall der Stele Kairo CG 20516, auf der gemäß C. OBSOMER Zeitperioden 
(rnp.t) genannt sind272, sind es in diesem Fall eindeutig Datumsangaben (rnp.t-sp). Dennoch 
glaubt C. OBSOMER nicht an ein Doppeldatum im Sinne zweier Bezeichnungen für ein und 
dasselbe absolute Jahr. Anknüpfend an den Vorschlag R. D. DELIAs273 ging er vielmehr von 
zwei zeitlich getrennten Daten aus. Das Jahr 44 unter Sesostris I. beziehe sich auf die im 
Haupttext (Register B, Zeile 7) erwähnte Einsetzung des Grabherrn in seine Ämter, das Jahr 2 
unter Amenemhet II. dagegen auf den ebenfalls im Text angesprochenen Bau seines Grabes in 
Abydos (Register B, Zeile 3–4).274  
 
• Als weiteres Argument gegen eine Koregentschaft Sesostris I. / Amenemhet II. führte C. 
OBSOMER die 11 überlieferten Einzeldaten aus den Jahren der angenommenen Koregentschaft 
(Jahr 43 unter Sesostris I. bis Jahr 4 unter Amenemhet II.) an, die seiner Auffassung nach 
nicht existieren dürften, hätte es ein System der Koregentschaft gegeben.275 Es sind dies: 
1. ►BeH001(?): Jahr 43 unter Sesostris I. 
                                                                                                                                                   
271
  U.a. FRANKE (1988), S. 117; ALTENMÜLLER/MOUSSA (1991), S. 38. 
272
  OBSOMER (1995), S. 48. 
273
  DELIA (1979), S. 22–24, DELIA (1980), S. 210–213, DELIA (1982), S. 56–58. DELIA wies darauf hin, dass 
auf vielen privaten Stelen der 12. Dynastie deshalb mehrere Könige genannt seien, weil der Grabherr unter 
diesen Königen gelebt bzw. seine Laufbahn absolviert habe. Wichtige Ereignisse im Leben des Stelenbesi-
tzers unter dem einen und dem anderen König seien dabei z.T. explizit im Haupttext der Stelen aufgeführt. 
Worauf aber Daten (auch die Doppeldaten) zu beziehen seien, die getrennt vom Haupttext im Stelenrund 
oben auf den Stelen angebracht sind, sei nicht sicher zu entscheiden. Gewöhnlich werden solche Daten 
immer auf die Stele selbst, also auf deren Errichtung oder aber den Tod des Besitzers bezogen. Doch sei es 
zumindest möglich, auch diese Daten auf bedeutende Ereignisse im Leben des Stelenbesitzers zu beziehen. 
DELIA liefert allerdings für den Fall Leiden V 4 keinen Vorschlag, welche konkreten Ereignisse gemeint 
sein könnten. 
274
  OBSOMER (1995), S. 140–143. OBSOMER weist auch auf die antithetische Anordnung der Daten hin, die für 
deren zeitliche Trennung spreche, sowie auf die Tilgung von Namen, Titeln und Gesicht des Objektbesit-
zers auf dieser wie auch in ►Aby002, die wiederum für einen gesteigerten Legitimitätsbedarf seitens des 
Objektbesitzers sprächen, was die Nennung auch des bereits verstorbenen Königs Sesostris I., unter dem 
der Objektbesitzer in seine Ämter eingesetzt worden sei, motiviert haben dürfte. 
275
  OBSOMER (1995), S. 143–145. 
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2. Inschrift des Jmnj auf Elephantine: Jahr 43 unter Sesostris I. 
3. ►N-Are-i-001: Jahr 45 unter Sesostris I. 
4. ►Aby013: Jahr 2 unter Amenemhet II. 
5. ►Aby006: Jahr 3 unter Amenemhet II. 
6. ►Aby003: Jahr 3 unter Amenemhet II. 
7. ►Aby005: Jahr 3 unter Amenemhet II. 
8. ►Aby004: Jahr 3 unter Amenemhet II. 
9. ►N-Gna001: Jahr 3 unter Amenemhet II. 
10. ►S-SeC001: Jahr 4 (?) unter Amenemhet II. 
11. ►N-Tos001: Jahr 4 unter Amenemhet II. 
Hinzu kommt evtl. noch eine276 weitere: 
12. ►Aby013: Jahr x+2 unter Amenemhet II. (siehe oben S. 75). 
 
Zur weiteren Untermauerung seiner These ging C. OBSOMER schließlich auf die Inhalte zwei-
er der gerade aufgelisteten Quellen genauer ein:277 
• ►Aby013, datiert in das Jahr 2 unter Amenemhet II., berichtet von einem königlichen 
Auftrag, der inhaltlich nicht eindeutig verständlich ist, der aber offenbar erteilt wurde, als der 
König jnpw war. Dieser Begriff jnpw wurde von W. J. MURNANE als Bezeichnung des Kore-
genten interpretiert.278 C. OBSOMER dagegen sieht in diesem Terminus in Anlehnung an C. 
VANDERSLEYEN279 die Bezeichnung eines regierenden Königs, wenn dieser in der Rückschau 
in die Zeit vor seiner Thronbesteigung genannt wird.280 Diese Bedeutung sei gerade im Fall 
der Stele Kairo CG 20541 sehr deutlich. Denn im Folgenden heißt es dort: 
 
xr-m-xt sAo.n=f tA pn rdj.n n=f Ra HoA.t @r dj.y Jar.t / Wr.t m @r nD jt=f dj=f aHa(=j) 
rdj.n=f jwj.t=j m sj mnx rx kA=f [...] 
 
„Dann, als er dieses Land unterworfen und Re ihm die Herrschaft des Horus übertragen 
hatte, hat er, der von der Uräus-Schlange zu Horus, Schützer seines Vaters, Gemachte, 
mich erhoben und mich zu einem vortrefflichen Mann werden lassen, den sein Ka kennt 
[...]“ 
                                               
276
  Das von DELIA (1980a), S. 52 ebenfalls erwähnte Opfertafelfragment ist auszuschließen, da gemäß HAB-
ACHI (1954), S. 454 und OBSOMER (1995), S. 143 [Anm. 22] #aj-kA.w-Ra, also der Thronname Sesostris’ 
III., zu lesen ist. 
277
  OBSOMER (1995), S. 144–145. 
278
  MURNANE (1977), S. 255, bezogen auf die Berliner Lederhandschrift. 
279
  VANDERSLEYEN (1992), S. 563–566. 
280
  OBSOMER (1995), S. 136. 
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Der Kotext scheint hier tatsächlich deutlich zu machen, dass der zuvor geschilderte Auftrag 
und der jnpw-Status Amenemhets II. noch vor dessen Thronbesteigung lagen. 
 
• Die Stele ►Aby006 datiert in das Regierungsjahr 3 unter Amenemhet II. und nennt für 
Amenemhet I. das Epitheton mAa-xrw, für Sesostris I. dagegen anx D.t und sDA(.w) m Htp. Laut 
C. OBSOMER weist ein auf einen Königsnamen folgendes mAa-xrw auf privaten Denkmälern 
darauf hin, dass der König zum Zeitpunkt der Anbringung der Inschrift bereits verstorben 
war, anx D.t dagegen habe keinerlei diesbezügliche Aussagekraft.281 Die Phrase sDA(.w) m Htp 
(„dahingegangen in Frieden“) dagegen sei ein unzweifelhafter Hinweis darauf, dass auch 
Sesostris I. zu diesem Zeitpunkt, also im Jahr 3 unter Amenemhet II., bereits tot war.282 
 
• Die Annalen-Inschrift ►Mem001a: 
Die Grobgliederung der erhaltenen Textpassage der Annalen zeigt eine Zweiteilung, deutlich 
erkennbar aufgrund einer vom Kopf eines HH-Männchens ausgehenden Jahresrispe als Trenn-
linie zwischen den Kolumnen 27 und 28, wobei der zweite Teil wegen der einleitenden Nen-
nung der vollen Königstitulatur Amenemhets II. mit Sicherheit dessen Regierungszeit zuzu-
ordnen ist. Doch auch im ersten Teil ist Amenemhet II. mit seinem Thronnamen als Empfän-
ger einer Statuenstiftung genannt, weshalb er also auch in dem im ersten Teil beschriebenen 
Regierungsjahr an der Macht gewesen sein muss. H. ALTENMÜLLER und A. MOUSSA nehmen 
aufgrund der auffälligen Einleitung des zweiten Teiles durch die ausführliche Titulatur A-
menemhets II. an, dass hier ein markanter Einschnitt, konkret der Beginn einer neuen Regie-
rungszeit vorliegen müsse. Die Tatsache, dass Amenemhet II. auch im ersten Teil auftritt, 
könne folglich nur so erklärt werden, dass es sich dort um das letzte Jahr einer Koregentschaft 
mit Sesostris I. handelte.283 
Allerdings ist der Text nicht vollständig genug erhalten, um dieses angenommene Gliede-
rungsprinzip zweifelsfrei beweisen zu können. So wissen wir nicht, wie die mutmaßlichen 
anderen Jahresabschnitte des Textes eingeleitet waren. Auch diese könnten durch eine Jahres-
rispe vom vorangehenden Regierungsjahr abgetrennt und durch die einer Jahresangabe fol-
gende Titulatur des Königs eingeleitet worden sein284, der die jeweilige Jahreszahl vorange-
                                               
281
  OBSOMER (1995), S. 427–434. 
282
  OBSOMER (1995), S. 144–145. Ursprünglich war mAa-xrw ein Epitheton des Osiris bzw. Horus in den Py-
ramidentexten. Dort diente es dazu auszudrücken, dass Osiris bzw. Horus vor dem Göttergericht ihren 
Herrschaftsanspruch bestätigt bekamen (vgl. ANTHES (1954), S. 21 und passim). 
283
  So ALTENMÜLLER/MOUSSA (1991), S. 37–38. 
284
  Vgl. etwa das Annalenfragment Sesostris’ I. aus Heliopolis (POSTEL/RÉGEN (2005), S. 229–276, 288 [fig. 
5], 289 [fig. 6]; FAVRY (2009), S. 211 [fig. 40]). 
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stellt gewesen sein könnte. Nirgendwo im ersten Abschnitt des erhaltenen Textes (Kolumnen 
1–27) ist die Person eines handelnden, d.h. lebenden, Königs namentlich genannt, sondern die 
Königsnamen (bis auf zwei strittige Fälle) bilden hier immer Teile von Toponymen bzw. Sta-
tuenbezeichnungen: 
Kol. 2:  mAa n nsw-bjtj ½#pr-kA-Ra¼ m S n pr[-aA ...] 
Kol. 5:  twt ½Nbw-kA.w-Ra¼ 
Kol. 6:  n nsw-bjtj ½#pr-kA-Ra¼ m $nm-s.wt 
Kol. 8:  n %xm-½Jmn-m-HA.t¼ 
Kol. 10: m +fA-½Jmn-m-HA.t¼ 
Kol. 14: m +fA-½Jmn-m-HA.t¼ 
Kol. 15: m Hw.t-nTr n.t nsw-bjtj ½#pr-kA-Ra¼ nt.t m dmj ½%-n-Wsr.t¼ m @r-wA.tt 
Kol. 23: m aH n tA-S-rsj jw n nsw-bjtj ½#pr-kA-Ra¼ 
Kol. 25: %xm-½Jmn-m-HA.t¼ 
Die beiden strittigen Fälle finden sich in Kol. 2 und 6. Dort werden Lieferungen an den Kö-
nig, gefolgt von einem Toponym, genannt. Es ist also zu vermuten, dass es sich hier um Kult-
einrichtungen für den König handelt, die beliefert wurden, nicht um die Person des Königs 
selbst.  
Die einzige Stelle, an der der König als handelnde (also lebende) Person285 genannt wird, ist 
Kol. 23, wo berichtet wird, dass seine Majestät mit einem großen Fangnetz auf Vogeljagd 
ging: sxt Hm=f jAd.t mH 12 m Aw n sbA=s. Der König wird hier allerdings nicht namentlich 
genannt sondern lediglich als Hm=f „seine Majestät“ bezeichnet, so dass nicht mit Sicherheit 
entscheidbar ist, wer der regierende König in dem im ersten Abschnitt der Annalen beschrie-
benen Regierungsjahr war. Es kommen aufgrund des Kotextes Sesostris I. mit Amenemhet II. 
als Koregent, aber auch Amenemhet II. als Alleinherrscher in Frage, da die Nennungen 
Sesostris’ I. in Verbindung mit Toponymen und Kultanlagen auch für die Zeit nach dem Tod 
dieses Königs plausibel ist.286 Für die Annahme, dass nur ein König regierte, spricht die gera-
de angesprochene Bezeichnung Hm=f ohne Namensnennung in Kol. 23.287 Auch H. ALTEN-
                                               
285
  Zur Bezeichnung Hm=f für die Person des lebenden Königs im Unterschied zu nsw für den Amtsträger, der 
mit den Göttern in Verbindung tritt, vgl. BARTA (1980), S. 34, BLUMENTHAL (1970), S. 23, GOEDICKE 
(1960), S. 51–79, insb. S. 52, SILVERMAN (1995), S. 64–66, FRANKFORT (1948), S. 45. 
286
  Vgl. auch die Nennung des Teti im ersten Abschnitt (Kol. 6). 
287
  Dass mit diesem Hm=f Amenemhet II. gemeint ist, legt auch der mögliche Zusammenhang der geschilder-
ten königlichen Vogeljagd im Fajjum mit der Handlung des Literaturwerks „The Sporting King“ 
(►[...]007(†)) nahe, das ebenfalls Amenemhet II. (allerdings in zerstörter Textumgebung) nennt und 
ebenfalls die seltene Bezeichnung WHa Nbtj oder nb.tj WHa für den König verwendet. Einen Rekurs auf die-
se in den Annalen beschriebene Vogeljagd, oder eine entsprechende Amenemhet II. zugeschriebene Tradi-
tion, in den beiden Literaturwerken ►[...]007(†) und ►[...]-i-004(†) (zumindest in ►[...]007(†)) 
sieht auch QUIRKE (1996a), S. 271. Doch greift die diesbezügliche Argumentation von OBSOMER (1995), S. 
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MÜLLER und A. MOUSSA gehen davon aus, dass im erhaltenen Teil des ersten Textabschnitts 
Amenemhet II. alleiniger Herrscher war, dass sich aber der Tod Sesostris’ I. zu Beginn des-
selben Jahres ereignet habe, zu einem Zeitpunkt also, dessen Beschreibung dem erhaltenen 
ersten Textabschnitt unmittelbar vorausging.288 Auch wenn allerdings die geschilderten Er-
eignisse des erhaltenen ersten Textabschnitts (Empfang von ausländischen Delegationen, 
Feldzüge) zu dem Jahr eines Regierungswechsels passen könnten289, ist doch nirgendwo im 
Text eindeutig auf den erst kürzlich erfolgten Tod Sesostris’ I. Bezug genommen. Auch sind 
die geschilderten Ereignisse durchaus nicht zwingend spezifisch für das Jahr eines Regie-
rungswechsels.  
 
2.1.3.4 Zur angenommenen Koregentschaft Amenemhet II.–Sesostris II. 
 
• Die Felsstele ►Assu001(†?):290 
Auf dieser Stele sind wie wie auf ►Aby001 zwei Datumsangaben aufgeführt. Zum einen 
Jahr 3 unter Sesostris II., zum anderen Jahr 35 unter Amenemhet II. Hinzu kommt in diesem 
Fall die Besonderheit, dass die beiden Daten mit der Präposition xft (= gemäß, entsprechend) 
verbunden sind, was auf den ersten Blick eine Synchronität der beiden Jahresangaben nahe 
legt: 
①   jrj(.w) m rnp.t-sp 3 xr Hm @r %Sm.w-&A.wj 
②   xft rnp.t-sp 35 xr Hm @r @kn-m-MAa.t 
W. J. MURNANE unterstützte diese Sichtweise mit dem Verweis auf eine parallele Konstrukti-
on in Grab 2 von Beni Hassan (►BeH001(?)), wo ebenfalls mit der Präposition xft das Jahr 
43 unter Sesostris I. mit dem Jahr 25 des Gaufürsten von Beni Hassan gleichgesetzt wird. 
Doch auch für diesen Fall lieferte C. OBSOMER eine alternative Erklärung.291 Er interpretierte 
die Passage wie E. GRAEFE, der eine elliptische Konstruktion und damit einen durch xft aus-
gedrückten Vergleich zweier Ereignisse annahm, hierfür aber keinen Vergleichsbeleg zur Un-
terstützung der These anführte.292 Nach E. GRAEFEs Meinung lautet die Passage: 
 
                                                                                                                                                   
194–196 gegen die Annahme der Existenz einer Koregentschaft ins Leere, da sie die These von H. ALTEN-
MÜLLER und A. MOUSSA, Sesostris I. sei zu Beginn des beschriebenen Jahres, also noch vor der geschilder-
ten Vogeljagd gestorben, nicht ausschließt. 
288
  ALTENMÜLLER/MOUSSA (1991), S. 39 [a]. 
289
  So ALTENMÜLLER/MOUSSA (1991), S. 38–39. 
290
  Vgl. dazu auch HUTTERER (2009). 
291
  OBSOMER (1995), S. 151–153. 
292
  GRAEFE (1982), S. 6–7 (nicht gesehen, zitiert nach OBSOMER (1995), S. 151 [Anm. 13]. 
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„<Die Stele wurde> gemacht im Regierungsjahr 3 unter der Majestät des Horus %Sm-
&A.wj gemäß <derjenigen, die gemacht worden war> im Regierungsjahr 35 unter der 
Majestät des Horus @kn-m-MAa.t.“ 
(sinngemäß wiedergegeben aufgrund des Zitats bei C. OBSOMER). 
 
C. OBSOMER konnte für diesen Gebrauch von xft nun auch eine Parallele anführen: In der Nil-
standsmarke Semna RIS 1 (►#N-Sem01(†))293 ist vermerkt, dass der Nilpegel in Regie-
rungsjahr 9 Amenemhets III. derselbe war wie derjenige in Regierungsjahr 8 desselben Kö-
nigs: 
 
rnp.t-sp 9 rA n @apj n rnp.t-sp 8 xft rnp.t-sp 9 xr Hm n nsw-bjtj ½N.j-MAa.t-Ra¼ anx D.t r 
nHH 
„Regierungsjahr 9: Pegel des Nils des Regierungsjahres 8 war entsprechend (dem Pe-
gel) des Regierungsjahres 9 unter der Majestät des Königs von Ober- und Unterägypten 
½N.j-MAa.t-Ra¼, der ewiglich lebe.“ 
 
Hier handelt es sich eindeutig um zwei zeitlich getrennte Daten, da sie beide auf die Regie-
rungszeit eines einzigen Herrschers bezogen sind. Aus der Tatsache, dass am Anbringungsort 
kein Nilstandsvermerk für das Jahr 8 erhalten ist, schloss C. OBSOMER, dass die vorliegende 
Marke aus Jahr 9 diejenige aus Jahr 8 ersetzt habe. Analog dazu interpretiert er den Befund 
der Stele des @pw: Die Inschrift sei im Jahr 3 unter Sesostris II. angebracht worden und habe 
eine frühere Inschrift ersetzt, die im Jahr 35 unter Amenemhet II. graviert worden sei. 
 
• Als weiteres Argument gegen eine Koregentschaft zwischen Amenmehet II. und Sesostris II. 
führte C. OBSOMER wieder einige Einzeldaten an, die für die ersten 3 Jahre der Herrschaft 
Sesostris’ II. überliefert sind. Es handelt sich um 
1. die Stele Durham 1935 (Jahr 1 Sesostris’ II.), 
2. die Stele Louvre C 170 (Jahr 2 Sesostris’ II.) sowie 
3. die Felsinschrift Wadi Hammamat Montet Nr. 104 (Jahr 2 Sesostris’ II.).294 
 
                                               
293
  HINTZE/REINEKE (1989), Band 2: S. 217. 
294
  OBSOMER (1995), S. 153. HINTZE/REINEKE (1989), Band 1: S. 44 [94] führt die Felsinschrift eines Mrw aus 
dem nubischen Abusir an, die zwei Regierungsjahre, 2 und 33 (ohne Nennung eines Königs), nennt (►N-
Abu-i-001). Die Verfasser weisen diese Inschrift der Koregentschaftsphase zwischen Amenemhet II. und 
Sesostris II. zu, was allerdings nicht mit der Inschrift des @pw zusammenpasst, da hier das Jahr 2 Sesostris’ 
II. nicht dem Jahr 33, sondern dem Jahr 34 ensprechen würde. 
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2.1.3.5 Bewertung der Koregentschaftsdiskussion zu den Fällen Sesostris I.–Amenemhet 
 II. und Amenemhet II.–Sesostris II. 
Die Angaben der Stele ►Aby001 und der Felsstele ►Assu001(†?) sind schwierig zu 
beurteilen. Es handelt sich zum einen eindeutig um Datumsangaben, zum anderen ist das 
Doppeldatum auf ►Aby001 an exponierter Stelle, also deutlich getrennt vom Haupttext, 
angebracht, wo nach gängiger Ansicht das Erstellungsdatum einer Stele genannt wird.295 In 
►Assu001(†?) sind die beiden Daten sogar explizit durch die Präposition xft miteinander 
verbunden, was auf den ersten Blick eine zeitliche Gleichsetzung nahe legt. Für diesen letzte-
ren Fall gibt es noch dazu die Parallele in ►BeH001(?), wo ein Regierungsjahr eines Kö-
nigs mittels der Präposition xft mit dem Regierungsjahr eines Gaufürsten gleichgesetzt wird. 
Allerdings führte C. OBSOMER mit der Nilstandsmarke RIS 1 aus Semna eine weitere Paralle-
le an, die ich keineswegs wie K. JANSEN-WINKELN als „typische Verzweiflungslösung“296 
bezeichnen möchte, sondern als legitimen Hinweis auf eine alternative Lesung, geht es hier 
doch um eine grammatikalische und lexikographische Frage bezüglich der Bedeutung und des 
Gebrauchs der Präposition xft. Dabei scheint mir der Hinweis C. OBSOMERs auf die Möglich-
keit einer elliptischen Konstruktion, gestützt auf die Parallele RIS 1, in philologischer Hin-
sicht durchaus plausibel. Wie an anderer Stelle (HUTTERER (2009)) bereits ausgeführt, möchte 
ich allerdings eine nicht elliptische Übersetzungsvariante, die bereits R. D. Delia297 vorge-
schlagen hatte, annehmen: Nicht die Anbringung des Textes, sondern deren Anlass, die In-
spektionsreise des @pw nach Unternubien, stand demnach im Vordergrund, und alle vier Zei-
len des Haupttextes bilden eine syntaktische Einheit. Daraus ergäbe sich – den Infinitiv jj.t in 
Zeile 3 als explizites Subjekt zu einem einleitenden passivischen jrj(.w) angenommen –
folgende Übersetzung: 
①   Ausgeführt („Gemacht“) wurde im Regierungsjahr 3 unter Sesostris II. 
②   wie (schon) im Regierungsjahr 35 unter Amenemhet II. 
③   das Kommen des xtmw kfA jb @pw, um zu inspizieren 
④   die Festungen von Wawat. 
Das hieße, @pw wäre im Jahr 3 Sesostris’ II. zur Inspektion nach Nubien gekommen und hätte 
die Inschrift bei Assuan angebracht, dabei aber zugleich festgehalten, dass er eine ebensolche 
Inspektionsreise bereits im Jahre 35 Amenemhets II. unternommen hatte. Rein vom philologi-
                                               
295
  JANSEN-WINKELN (1997), S. 118. 
296
  JANSEN-WINKELN (1997), S. 119. 
297
  DELIA (1979), S. 27–28. 
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schen Standpunkt aus betrachtet sehe ich also in der Stele des @pw keinen sicheren Beleg für 
eine Koregentschaft.298 
 
Zu den Einzeldaten merkte K. JANSEN-WINKELN299 richtig an, dass es als chronologisch hin-
reichend eindeutig angesehen werden könne, wenn auf privaten Denkmälern nur einer der 
beiden Koregenten genannt sei. Ebenso plausibel ist es m.E. andererseits, in den Nennungen 
von Doppeldaten auf privaten Denkmälern eine individuelle Entscheidung des Besitzers zu 
sehen, besondere Ereignisse aus seinem Leben unter verschiedenen Königen explizit mit Da-
ten anzugeben.300 Die Frage, worauf Datumsangaben auf Stelen genau zu beziehen sind, ist 
nicht für alle Fälle zweifelsfrei zu beantworten. Es ist gewissermaßen ein (zwar naheliegen-
der, aber dennoch nicht zwingend gerechtfertigter) Automatismus, Jahresangaben, die textlich 
nicht eindeutig semantisch eingebunden sind, auf den Zeitpunkt der Errichtung / Beschriftung 
des Objektes zu beziehen. Berücksichtigt man eine mögliche pragmatisch-wirtschaftliche 
Funktion solcher Denkmäler –, dass sie nämlich, was explizit durch die Opferformeln, z.T. 
zusätzlich durch Opferlisten ausgedrückt scheint, auf die Einrichtung von (Opfer-)Stiftungen 
für den Objekt-Besitzer hinweisen, die letztlich der materiellen Versorgung der an den Kult 
angeschlossenen, d.h. für den Kultvollzug verantwortlichen Personen dienten301 – könnte al-
lerdings auch daran gedacht werden, die Jahresangabe als den Zeitpunkt der Einrichtung einer 
solchen Stiftung anzusehen, der nicht zwingend mit dem Zeitpunkt der Beschriftung der Stele 
                                               
298
  DELIA (1982), S. 60 weist darauf hin, dass keine andere Felsinschrift der 12. Dynastie mit jrj(.w) m + Da-
tum beginnt, d.h. wenn die Stele selbst gemeint sei, wäre eine bloße Datumsangabe ohne einleitende Verb-
form ausreichend gewesen. Dem stimme ich zu, auch mit Blick auf die auch optische Zusammengehörig-
keit der vier Textzeilen. 
299
  JANSEN-WINKELN (1997), S. 118. 
300
  Vgl. dazu auch bereits HUTTERER (2009), S. 222 mit Anm. 28. 
301
  Zu Opferstiftungen vgl. allgemein HELCK (1982b). Einen kultischen wie auch pragmatisch-wirtschaftlichen 
Zweck nahm D. KESSLER auch für Felsstelen an. Exemplarisch führte er dies am Beispiel einer hymnischen 
Steinbruchinschrift der 18. Dynastie in Tura aus (vgl. KESSLER (1998), S. 170–174): Auch hier ständen die 
auf den Denkmälern genannten Personengruppen und deren Versorgung durch Opferzuweisungen im Vor-
dergrund. Der oberste Beamte, der Stelen-„Besitzer“, sei dabei in der Funktion des Vorlesepriesters – bei 
längerfristig eingerichteten Kulten wird auch an eine fest eingerichtete wab-Priesterstelle gedacht – der Ver-
antwortliche für den regelmäßigen (täglichen wie auch 10-täglichen) Kultvollzug für die Gruppe gewesen. 
Im Falle von Expeditionsinschriften habe die Gruppe aus den an der Expedition beteiligten Personen be-
standen, die durch vom König in Form von Stiftungen angewiesene Versorgungsgüter für die Mission aus-
gestattet wurden. Die Anbringungsorte derartiger Inschriften seien dabei immer als Orte des Kultvollzugs zu 
interpretieren (vgl. KESSLER (1999), der sich insbesondere auf Hymnentexte des Neuen Reiches bezieht, auf 
S. 176 [Anm. 8] aber auch explizit die Abydos-Stelen des Mittleren Reiches als Vergleichsobjekte anführt. 
Auf die kultische Bedeutung von Felswänden als Orte des Schöpfungsgeschehens und Königskults (abendli-
cher Eintritts des Königs / Gottes in den Schatten und morgendliches Heraustreten aus der Dunkelheit) wies 
zuletzt ADROM (2004) hin. Es handelte sich bei den Inschriften demnach nie um bloße Erinnerungstexte im 
Sinne von Besucherinschriften, die lediglich die Anwesenheit bestimmter Personen an einem bestimmten 
Ort zu einer bestimmten Zeit markieren sollten. Vielmehr seien die Texte kultisch eingebunden gewesen und 
hätten die Versorgung einer Gruppe sicherstellen sollen (vgl. KESSLER (1998), S. 171 mit Anm. 32). 
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übereinstimmen muss. Hinsichtlich des Problems der Doppeldaten hilft dies allerdings nicht 
weiter. 
Die von C. Obsomer vertretene Deutung der Stele ►Aby006 ist m.E. durchaus denkbar und 
schließt dieses Denkmal somit als sicheren Beleg für eine Koregentschaft Sesostris I.–
Amenemhet II. aus. 
Ebenfalls kein sicheres Argument für eine Koregentschaft Sesostris I.–Amenemhet II. scheint 
mir das große Annalenfragment aus Memphis (►Mem001a) darzustellen. Der in Kolumne 
28 offensichtliche Beginn der Beschreibung eines Regierungsjahres Amenemhets II. kann 
nicht eindeutig mit dem Beginn der Alleinherrschaft dieses Königs und die vorangehende 
Textpassage mit dem letzten Jahr der Koregentschaft Amenemhet II.–Sesostris I. gleichge-
setzt werden. Der Text ist nicht vollständig genug erhalten, um ausschließen zu können, dass 
alle in den Annalen beschriebenen Regierungsjahre mit einer Jahresrispe und der ausführli-
chen Titulatur des jeweils regierenden Königs begonnen haben. Die Nennung von Opferstif-
tungen für den Totenkult Sesostris’ I. im ersten Abschnitt gibt m.E. keinen sicheren Hinweis 
auf eine bestimmte Phase der Regierungszeit Amenemhets II., etwa die Zeit unmittelbar nach 
dem Tod Sesostris’ I. 
 
2.1.3.6 Turiner Königspapyrus, Manetho und die zeitgenössischen Quellen 
Nun ist noch auf die Diskrepanzen zwischen zeitgenössischen Daten und den Angaben von 
TK und Manetho einzugehen. Auch diese Unstimmigkeiten werden bisweilen als Argumente 
pro oder contra Koregentschaften angeführt. 
 
2.1.3.7 Die Angaben des Turiner Königspapyrus: 
Die Erklärungsversuche, die in der Forschung zu diesem Problem vorgebracht wurden, gehen 
z.T. von verschiedenen Grundvoraussetzungen aus, die im Folgenden stichpunktartig als Er-
klärungsmodelle aufgeführt sind: 
 
  
 –  88  – 
B.2 CHRONOLOGIE 
Erklärungsmodell A:  u.a. vertreten von 
- Akzeptanz der Koregentschaften  KRAUSS (1985), FRANKE (1988), 
HELCK (1992), BECKERATH (1997) 
- Daten der zeitgenössischen Quellen haben höhere Relevanz als TK 
=> Emendierung des TK notwendig 
 
   
Erklärungsmodell B:  u.a. vertreten von 
- Ablehnung der Koregentschaften  OBSOMER (1995) 
- Daten der zeitgenössischen Quellen haben höhere Relevanz als TK 
=> Emendierung des TK notwendig 
 
   
Erklärungsmodell C:  u.a. vertreten von 
- Ablehnung der Koregentschaften  UPHILL (2001) 
- Annahme einer hohen Glaubwürdigkeit der Angaben des TK 
=> zeitgenössische Daten sind nicht vollständig 
 
 
Die Probleme bezüglich des TK resultieren daraus, dass in diesem in etliche kleine Fragmente 
zerfallenen Papyrus für die 12. Dynastie viele Königsnamen und auch Regierungslängen nicht 
mehr erhalten sind, wohl aber die Gesamtsumme der Regierungsjahre aller Könige der Dynas-
tie.302 Summiert man nun sämtliche bekannten zeitgenössisch belegten Regierungslängen – je 
nach persönlicher Entscheidung unter Berücksichtigung von Koregentschaftsphasen oder 
nicht –, so ergibt sich in jedem Fall eine weit geringere Gesamtsumme als die im TK genann-
ten 213 Jahre.303 
Für diese Situation gibt es grundsätzlich zwei Erklärungsmöglichkeiten: 
1. Die jeweils höchsten zeitgenössisch belegten Regierungsjahre kommen den tatsächlichen 
Regierungslängen sehr nahe, die Angaben des TK (insbesondere die Summe von 213 Jah-
ren) müssen also emendiert werden (vgl. Erklärungsmodelle A und B). 
2. Die 213 Jahre des TK sind als historisch korrekt anzusehen, die zeitgenössischen Belege 
sind also, bedingt durch den mangelhaften Forschungsstand, unvollständig (vgl. Erklä-
rungsmodelle C). 
 
Zu Erklärungsmodell A: 
KRAUSS (1985), S. 194–195, FRANKE (1988), S. 126, HELCK (1992), S. 172 und BECKERATH 
(1997), S. 134–135, KITCHEN (1996), S. 8–9. 
                                               
302
  Siehe oben Tabelle 4. 
303
  Ein weiteres Problem bei den zeitgenössischen Daten besteht darin, dass die Zuordnung einiger Daten zu 
einem bestimmten König umstritten ist (v.a. Sesostris II., Sesostris III. und Amenemhet III., siehe unten S. 
90). 
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Diese Forscher vertraten die Ansicht, dass die Jahresangaben in TK [Fragment 67] falsch zu-
geordnet seien. Bei einer Änderung der Zuordnungen ergebe sich eine genauere Überein-
stimmung mit den zeitgenössisch belegten Daten: 
 
Tabelle 6: Emendierung der Zuordnungen der Regierungsdaten des TK gemäß FRANKE 
(1988), S. 126  
TK  zeitgenössische Daten 
Kolumne V: 
Jahre:  Jahre: Zeile: Fragment: 
 
20 
64 Amenemhet I. [2]9  30 Amenemhet I. 21 Sesostris I. 45  45 Sesostris I. 
22 
67 
[...] 8 (?)   35 Amenemhet II. 
23 [...] 19  8 (?) Sesostris II. 
24 [...] 30(+5)  19 (?) Sesostris III. 
25 [...] 40(+6)  46 Amenemhet III. 
Kolumne VI: 
   
1 
72 
Amenemhet IV. 9, 3M, 27T  10 Amenemhet IV. 
2 Nofrusobek 3, 10M, 24T  3 Nofrusobek 
3 
 Summe: 213, 1M,17T   
 
rechnerische Summe: 
 
195, 2M, 3T 
 
196 
 
 
 
In Kolumne V, Z. 22 müssen die Vertreter dieses Erklärungsmodells den erhaltenen Rest der 
Jahreszahl, die ansonsten als 10, 20 oder 30 rekonstruiert wird, als 8 interpretieren. 
Zur Gesamtsumme zu addieren sind noch die nicht erhaltenen Monats- und Tagesangaben aus 
Kolumne V, Z. 20–25. 
Um die angegebene Summe von 213 Jahren zu erklären, wird angenommen, dass diese Sum-
me die absoluten Regierungszeiten jedes einzelnen Königs umfasst, zusätzlich aber (fehler-
hafterweise aufgrund einer nicht mehr verstandenen Bemerkung in der vom Schreiber des TK 
verwendeten Vorlage) noch die Jahre der Koregentschaftsphasen (16 / 17 Jahre). 
- Etwas anders sieht die These von K. A. KITCHEN (1996), S. 8–9 aus. Er geht von einer Ver-
tauschung der Jahresangaben für Sesostris II. und Sesostris III. im TK aus, wobei die eine 
Angabe fehlerhaft und von 3(6) zu 6 Jahren (für Sesostris II.) zu emendieren sei. Es ergebe 
sich dadurch eine Gesamtsumme für die 12. Dynastie (Koregentschaftsphasen bereits abgezo-
gen) von 178 Jahren. 
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Zu Erklärungsmodell B: 
OBSOMER (1995), S. 413–425. 
 
Tabelle 7: Emendierung der Zuordnungen der Regierungsdaten des TK gemäß OBSOMER 
(1995), S. 423–424. 
TK  zeitgenössische Daten 
Kolumne V: 
Jahre:  Jahre: Zeile: Fragment: 
 
20 
64 Amenemhet I. [2]9  30 Amenemhet I. 21 Sesostris I. 45  45 Sesostris I. 
22 
67 
[Amenemhet II.] 3(0)   35 Amenemhet II. 
23 [Sesostris III.] 19  8 (?) Sesostris II. 
24 [Sesostris II.] 30  (Zahl fälsch-
lich übernommen) 
 19 (?) Sesostris III. 
25 [Amenemhet III.] 44  46 Amenemhet III. 
Kolumne VI:  
  
1 
72 
Amenemhet IV. 9, 3M, 27T  10 Amenemhet IV. 
2 Nofrusobek 3, 10M, 24T  3 Nofrusobek 
3 
 Summe: 213, 1M,17T   
 
rechnerische Summe: 
 
210, 2M,16T 
  
196 
 
 
 
C. OBSOMER nimmt an, dass aufgrund der identischen Anfänge der Thronnamen Sesostris’ II. 
und Sesostris’ III. (...) die Zeilen der beiden Könige vertauscht wurden. Anschließend ha-
be der Schreiber seinen Fehler bemerkt, bei der anschließenden Eintragung der Zeile für 
Sesostris II. aber erneut einen Fehler gemacht: Er habe nun für Sesostris II. die Jahreszahl aus 
der Zeile des Vorgängers Sesostris’ III. in seiner Kopie, nicht in seiner Vorlage, also die Re-
gierungsjahre Amenemhets II., übernommen. Hierzu musste C. OBSOMER also annehmen, 
dass Amenemhet II. in der Vorlage 30 Jahre zugewiesen waren. Die knapp drei Jahre Diskre-
panz zwischen der rechnerischen und der im TK angegebenen Summe würden sich durch die 
Addition der nicht mehr erhaltenen Monats- und Tagesangaben aufheben. 
 
Zu Erklärungsmodell C: 
Eric UPHILL (2001) nimmt die Angaben des TK ernster und lehnt die Koregentschaften, u.a. 
mit dem Hinweis auf die Königsideologie, als bisher nicht beweisbar ab.304 
                                               
304
  Gegenteilige Meinungen vertreten u.a. JANSEN-WINKELN (1997), S. 115–116 und LORTON (1986), S. 118. 
Während K. JANSEN-WINKELN nur pauschal auf die Möglichkeit der Abweichung der Praxis von der Theo-
rie aus politischen Gründen hinweist, führt D. LORTON die verschiedenen Horusformen an (@r-nD-jt=f, @r-
sA-As.t, @r-BHd.tj etc.), die es s.E. durchaus möglich erscheinen ließen, eine doppelte Besetzung des Ho-
rusthrones zu legitimieren. 
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Die 213 Jahre Gesamtregierungszeit des TK für die 12. Dynastie setzt er als korrekt an. Die 
noch lesbaren bzw. aufgrund zeitgenössischer Daten gut rekonstruierbaren Regierungslängen 
für die einzelnen Könige der 12. Dynastie im TK sind: 
- 29 Jahre für Amenemhet I. ([...]9 ist erhalten) 
- 45 Jahre für Sesostris I. 
- 35 Jahre für Amenemhet II. (10+x ist erhalten) 
 
- 45 Jahre für Amenemhet III. (40+x ist erhalten) 
- 9 Jahre für Amenemhet IV. 
- 3 Jahre für Sobeknoru 
Für diese sechs Könige ergibt sich also eine Gesamtregierungszeit von 167 Jahren. Dazu 
kommen die für Amenemhet IV. und Nofrusobek erhaltenen Monatsangaben (3 und 10), die 
zusammen noch einmal ungefähr ein Jahr ausmachen. Pauschal rechnet E. UPHILL in Analo-
gie dazu auch für die anderen vier Könige jeweils ein halbes Jahr hinzu, was insgesamt für 
alle sechs Könige 170 Jahre ergibt. 
Damit verbleiben nach der Subtraktion dieser errechneten 170 Jahre von den 213 Jahren Ge-
samtlänge des TK 43 Jahre für die noch fehlenden Regierungszeiten Sesostris’ II. und Sesost-
ris’ III. Bei einer angenommenen Lesung der Jahresangabe für Sesostris II. als 13 Jahre und 
der für Sesostris III. als 30 Jahre wäre diese Zahl genau erreicht. Alternativ dazu sei auch 
denkbar, die Regierungszeit Sesostris’ II. in TK wie generell üblich als 19 Jahre zu lesen und 
für Sesostris III. aufgrund des Papyrus Berlin 10055 (Nennung eines Jahres 19 gefolgt von 
einem Jahr 1)305 20 Jahre anzusetzen. Denn auch mit den sich daraus ergebenden 39 Jahren 
könne man unter Einrechnung der nicht erhaltenen Monats- und Tagesangaben für die ersten 
sechs Könige der Dynastie auf die Gesamtsumme von 213 Jahren kommen. 
 
  
                                               
305
  Jahr 19 ist das höchste sicher Sesostris III. zuweisbare Datum (Inschrift Khartoum 2683 aus Uronarti; Stele 
Genf D 50 aus Abydos). Auf dem genannten Papyrus Berlin 10055 aus Illahun ist kein Königsname erhal-
ten. Eine „Control note“ aus einem Prinzessinnengrab neben der Pyramide Sesostris’ III. nennt ein Jahr 30 
(ARNOLD, F. (1990), S. 27–31). Das höchste zeitgenössische Jahr Sesostris’ II. (Stele Kairo JE 59485) liest 
FRANKE (1988), S. 117 nach eigener Kollationierung als Jahr 8 oder 9. Vgl. aber auch die im Taltempel 
Sesostris᾽ III. in Abydos gefundene Control note mit einem Jahr 39 (WEGNER (1996), S. 249‒279; WEGNER 
(1996a), S. 416) und die sich daraus ergebenden Problematiken (vgl. u.a. die chronologischen Neubewer-
tungen der Phase des Mittleren Reiches in SCHNEIDER (2006) und SCHNEIDER (2008)). 
 –  92  – 
B.2 CHRONOLOGIE 
Bewertung der Erklärungsmodelle: 
M.E. sollten die Angaben des TK so ernst wie möglich genommen werden. Die Annahme 
einer lückenhaften zeitgenössischen Quellenlage scheint mir weit weniger spekulativ zu sein 
als das Verschieben bzw. Verändern der Angaben des TK. 
Gerade C. OBSOMERs These scheint mir dabei sehr konstruiert und wenig plausibel, da hier 
zwei aufeinanderfolgende Fehler des Schreibers angenommen werden müssen. Insbesondere 
der zweite unterstellte Fehler einer fälschlichen Zuweisung der Jahreszahl Amenemhets II. an 
Sesostris II. scheint mir dabei unwahrscheinlich. 
Erklärungsmodell A wiederum setzt die für meine Begriffe nicht bewiesene Existenz von Ko-
regentschaften voraus und muss ebenfalls Fehler im TK annehmen. Am ehesten neige ich 
angesichts des momentanen Forschungsstandes der These von E. UPHILL (Erklärungsmodell 
C) zu, da diese die wenigsten Eingriffe in die Quellen verlangt. 
 
2.1.3.8 Die Angaben bei Manetho 
Bleibt schließlich noch die Interpretation der ebenfalls von den zeitgenössischen Quellen bzw. 
vom TK teilweise erheblich abweichenden Angaben zur 12. Dynastie in der manethonischen 
Überlieferung.306 Zwei ausführliche Erklärungsmodelle zu dieser Frage sollen dabei im Fol-
genden exemplarisch vorgestellt und besprochen werden, um die Problematik zu illustrieren: 
das Modell von D. FRANKE307 und das jüngste mir bekannte, von G. GREENBERG308. Zuerst 
seien in der folgenden Tabelle nochmals die manethonischen den zeitgenössischen Angaben 
gegenübergestellt: 
 
Tabelle 8:  
Manetho (gemäß Africanus) zeitgenössische Quellen 
Ammenemes 16 Jahre 
gemäß Eratosthenes: 26 J. 
Amenemhet I. 30 Jahre 
Sesonchosis 46 J. Sesostris I. 45 J. 
Ammanemes 38 J. Amenemhet II. 35 J. 
Sesostris 48 J. Sesostris II. 8 J. 
Lachares 8 J. Sesostris III. 19 J. 
Ameres 8 J. Amenemhet III. 46 J. 
Ammenemes 48 J. Amenemhet IV. 10 
Skemiophris 4 J. Nofrusobek 3/4 J. 
 
 
 
                                               
306
  Zur Überlieferungsgeschichte der Aigyptiaka des Manetho siehe WADDELL (1980), S. xv–xxvi. 
307
  FRANKE (1988), S. 127–129. 
308
  GREENBERG (2002). 
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Erklärungsmodell D. FRANKE: 
 
Zu Amenemhet I.: 
Zu den 16 bzw. 26 Jahren für Amenemhet I. addierte D. FRANKE fünf der für das Ende der 11. 
Dynastie angeführten sieben wsf-Jahre, von denen mindestens zwei der Regierung Mentu-
hoteps IV. zuzurechnen seien. Die sich dadurch ergebenden 21 bzw. 31 Jahre sieht D. FRAN-
KE als relativ gut vereinbar an mit der 20jährigen Alleinregierung bzw. der 30jährigen Gesam-
tregierung Amenemhets I. (inklusive 10 Jahren Koregenz mit Sesostris I.). 
 
Zu Sesostris I. und Amenemhet II.: 
Bei diesen beiden Königen stimmen die Jahreszahlen relativ gut mit den zeitgenössischen 
Daten überein. 
 
Zu Sesostris II. – Amenemhet IV.: 
Hier sei die Reihenfolge der aufgeführten Namen sowie die Zuteilung der Jahreszahlen feh-
lerhaft. Diese Fehler seien wahrscheinlich durch die unterschiedliche, den einzelnen Königen 
zur Zeit Manethos zugeschriebene Bedeutung zustande gekommen. So seien die Regierungs-
längen von Amenemhet III. und Sesostris II. vertauscht worden, da Sesostris als großer Er-
oberer galt, Lachares dagegen nur als Erbauer des Labyrinths. Der Name Sesostris’ III. sei 
offenbar verlorengegangen und stattdessen Amenemhet III. zweimal aufgeführt worden, wo-
bei bei der entsprechenden Angabe der Regierungslänge (für Lachares oder Amares jeweils 8 
Jahre) der Zehner ausgefallen sei, ursprünglich seien also an dieser Stelle 18 Jahre angegeben 
gewesen. Damit ergebe sich eine gute Übereinstimmung mit den zeitgenössischen Quellen: 
 
Tabelle 9: Emendierung der manethonischen Angaben nach D. FRANKE: 
Manetho (gemäß Africanus) zeitgenössische Quellen 
Ammenemes 16 J. +5 = 21 J. 
gemäß Eratosthenes: 
26 J. +5 = 31 J. 
Amenemhet I. 20 J. (nach Abzug 
der Koregenz) 
30 J. 
Sesonchosis 46 J. Sesostris I. 45 J. 
Ammanemes 38 J. Amenemhet II. 35 J. 
Sesostris 8 J. Sesostris II. 8 J. 
Lachares 18 J. Sesostris III. 19 J. 
Ameres 48 J. Amenemhet III. 46 J. 
Ammenemes 8 J. Amenemhet IV. 10 
Skemiophris 4 J. Nofrusobek 3/4 J. 
LEGENDE: Emendierte Zahlen sind fett gedruckt. 
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Erklärungsmodell G. GREENBERG: 
G. GREENBERG setzt für seine Betrachtungen zunächst die Existenz der Koregentschaften 
Amenemhets I. mit Sesostris I. (10 Jahre), Sesostris’ I. mit Amenemhet II. (2 Jahre), Amen-
emhets II. mit Sesostris II. (3 Jahre), Sesostris’ III. mit Amenemhet III. (3 Jahre) sowie A-
menemhets III. mit Amenemhet IV. (2 Jahre) voraus. Es werden nun blockartig die Summen 
bestimmter Regierungszeiten aus den drei Quellen (Manetho, TK und zeitgenössische Belege) 
herausgegriffen, einzeln betrachtet und miteinander verglichen. Indem er diese einzelnen 
Summen jeweils als Jahresangaben inklusive oder exklusive Koregentschaftsperioden bzw. 
als im Laufe der Überlieferung irrtümlich anderen Königen zugewiesene Angaben interpre-
tiert, kam G. GREENBERG schließlich zu einer weitgehenden Übereinstimmung der Zahlen aus 
den drei Quellen(gruppen). 
 
Im Folgenden sei die Argumentation G. GREENBERGs in ihren vier Hauptpunkten kurz vorge-
stellt und kommentiert: 
 
1) Amenemhet I. und Sesostris I. 
Tabelle 10: 
 Manetho TK zeitgenössisch (nach PARKER (1950)) 
Amenemhet I. 16 (?)9 30 20 (ohne Zeit der Koregentschaften 
mit Nachfolgern) 
Sesostris I. 46 45 44 42 (ohne Zeit der Koregentschaften 
mit Nachfolgern) 
 = 62   = 62 
 
Erklärung G. GREENBERGs: Manetho gab Amenemhet I. 4 Jahre zu wenig, stattdessen Sesost-
ris I. 4 Jahre zuviel. Diesen Fehler erklärt G. GREENBERG weiter unten mit den Verwirrungen, 
die im Laufe der Überlieferung dadurch entstanden seien, dass bei Manetho ursprünglich mit 
einer Erzählung über den ersten König der Dynastie (Ammenemes) zu rechnen ist, dessen 
Vater und Sohn beide den Namen Sesostris trugen. 
 
KOMMENTAR ZU PUNKT 1: 
Die Erklärung G. GREENBERGs ist nur dann möglich, wenn der zeitgenössische Beleg für ein 
Jahr 45 Sesostris’ I. (Inschrift Weigall LIII [3] (►N-Are-i-001) außer Acht gelassen wird. 
Unter Berücksichtigung dieses Belegs müsste man von einer zumindest dreijährigen Kore-
gentschaft zwischen Sesostris I. und Amenemhet II. ausgehen, sofern man die Existenz einer 
solchen annehmen möchte. 
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2) Amenemhet II., Sesostris II. und Sesostris III. 
Tabelle 11: 
 Manetho TK zeitgenössisch (nach PARKER (1950)) 
Amenemhet II. 38 10/30+x 35 32 (ohne Zeit der Koregentschaft 
mit Nachfolger) 
Sesostris II. 
 
+ 
 
Sesostris III. 
48 19 
 
+ 
 
30+x 
6 
 
+ 
 
39 
 
19 (von der Standardchronologie 
aus TK übernommen) 
+ 
 
36 (ohne Zeit der Koregentschaft 
mit Nachfolger) 
 = 86   = 87 
 
Fehler: 1 Jahr 
 
Erklärung G. GREENBERGs: Manetho hatte ursprünglich für Amenemhet II. die volle Regie-
rungszeit, inklusive einer Koregenz mit Sesostris II. von 3 Jahren, angesetzt, also 35 Jahre, für 
Sesostris II. und III. dafür aber nur jeweils die Regierungszeiten ohne Koregenz (also 19-3 + 
39-3 Jahre), also 52 Jahre (inklusive eines Fehlers von 1 Jahr = 51 Jahre). D.h. es ergeben sich 
im Vergleich zur Chronologie von R. PARKER 3 Jahre zuviel für Amenemhet II. und 3 Jahre 
zuwenig für Sesostris II. und III., was eine Verschiebung im Laufe der Überlieferung vermu-
ten lässt. 
Manetho hatte wohl ursprünglich eine Notiz über die dreijährige Koregenz zwischen Amen-
emhet II. und Sesostris II. angegeben. Spätere Kopisten nahmen an dieser Stelle wohl an, dass 
diese Koregenzphase in die angegebenen Regierungsdauern noch nicht eingerechnet sei, ga-
ben Amenemhet II. daher 3 Jahre zusätzlich, zogen zum Ausgleich dafür dem Nachfolger aber 
wieder 3 Jahre ab. Amenemhet II. wurden also 35 Jahre, Sesostris II. und III. insgesamt 48 
Jahre zugeschrieben. 
 
Kommentar zu Punkt 2: 
Eine alternative Interpretation vertritt J. V. BECKERATH (1997), S. 134 (siehe oben). Er ging 
davon aus, dass TK alle Daten inklusive Koregentschaftszeiten angibt und dass die Diskre-
panz zwischen den in TK angegebenen Jahren für Amenemhet II., Sesostris II. und Sesostris 
III. und den entsprechenden zeitgenössisch belegten Daten auf einer Vertauschung von Zu-
ordnungen beruhe, d.h. konkret: Die Angabe für Amenemhet II. gehöre eigentlich zu Sesostris 
II., diejenige für Sesostris II. zu Sesostris III. und diejenige für Sesostris III. zu Amenemhet 
II. Nach Bereinigung dieser Zuordnungsfehler ergebe sich eine gute Übereinstimmung mit 
den zeitgenössischen Quellen. Die fehlerhafte Angabe von 38 Regierungsjahren für Amen-
emhet II. bei Manetho sei laut J. v. BECKERATH (1997), S. 135 am ehesten mit einer Beein-
 –  96  – 
B.2 CHRONOLOGIE 
flussung durch die Jahresangaben der folgenden 4 Regierungszeiten zu erklären, die alle die 
Ziffer 8 an der Einerstelle aufweisen. Die 48 Jahre für Manethos Sesostris dagegen sieht J. v. 
BECKERATH als ursprünglich zu Amenemhet III. gehörig an. 
Die Argumentation G. GREENBERGs (S. 68) setzt voraus – sofern ich sie richtig verstehe –, 
dass der spätere Kopist eine korrekte Angabe von absoluten Jahren bei Manetho annahm, al-
lerdings davon ausging, dass die erwähnte 3-jährige Koregenzphase dem jüngeren Regenten 
zugeschrieben wurden. Der Kopist wies nun diese Koregenzphase dem älteren Regenten zu 
und zog sie beim jüngeren König wieder ab. Es bleibt die Frage der Beurteilung der Wahr-
scheinlichkeit eines solchen Überlieferungsprozesses, zumal angesichts des verbleibenden 
Fehlers von einem Jahr.  
 
3) Die Zeit nach Sesostris III. 
Tabelle 12: 
Manetho TK zeitgenössisch 
(gemäß PARKER 
(1950)) 
Africanus Eusebius  
 
Lachares     8 Lamares               8 Amenemhet III. 40+x 45 (inkl. 2 Jahre Koreg.) 
 
Ameres     8 nicht namentlich ge-
nannte Könige     42 
  
Ammenemes     8 Amenemhet IV. 9 3M 27T 6 
Skemiophris       4 Nofrusobek 3 10M 24 T --- 
            = 20                       = 42   
 
Erklärung G. GREENBERGs: 
– Africanus und Eusebius divergieren für die Zeit nach Lachares / Lamares. Die Gesamt-
Regierungszeit der letzten drei Könige bei Africanus beträgt 20 Jahre, die der ungenannten 
Könige bei Eusebius 42 Jahre. Diese beiden Jahreszahlen entsprechen genau den Regierungs-
längen exklusive Koregentschaftszeiten von Amenemhet I. und Sesostris I. Diese Tatsache, 
betrachtet vor dem Hintergrund der offensichtlichen Verwirrungen um die Person Amenem-
hets I. (Ansetzung nach dem Ende der 11. und noch vor der 12. Dynastie und Zuschreibung 
der Ermordung an Amenemhet II.), führt zu folgender These: 
Manetho hatte ursprünglich eine ausführliche Erzählung über Amenemhet I. und seine Fami-
lie, u.a. seinen Vater Sesostris und seinen gleichnamigen Sohn angeführt. Die dort geschilder-
ten Ereignisse wurden mit Angabe von Regierungsjahren zeitlich fixiert. Die Vorlage des Af-
ricanus muss auf einer solchen Einteilung der Regierungszeit Amenemhets I. in 8+8+4 Jahre 
beruhen. Dieser Block wurde dann irrtümlich an das Ende der Dynastie gesetzt. Die Vorlage 
des Eusebius dagegen muss Sesostris I. als ersten König der Dynastie angesetzt haben. Auch 
dessen 42 Jahre wurden dann an das Ende der Dynastie gesetzt. 
 –  97  – 
B.2 CHRONOLOGIE 
Diese Verwirrung um die in verschiedene Abschnitte (8+8+4 Jahre) unterteilte Regierungszeit 
des ersten Herrschers der Dynastie könnte erklären, warum dem ersten Amenemhet 4 Jahre zu 
wenig und dem ersten Sesostris 4 Jahre zuviel zugeschrieben wurden (siehe unter Punkt 1). 
– Lachares / Lamares muss mit Amenemhet III. identifiziert werden, obwohl die angegebenen 
8 Jahre viel zu kurz sind. 
G. GREENBERG gibt hierfür drei Erklärungsmöglichkeiten an: 
1. Die 8 Jahre können mit den 7 wsf-Jahren zusammengebracht werden, die TK für das Ende 
der 11. Dynastie aufführt und deren Bezeichnung wsf als Königsname missverstanden 
worden sein könnte. Der Zusatz von einem Jahr könnte dann den Fehler ausgeglichen ha-
ben, der sich für die Regierungslänge Amenemhet II.+Sesostris II.+Sesostris III. ergab. 
2.  Die 8 Jahre bilden nur einen Teil der Regierungszeit Amenemhets III. der im Laufe des 
Überlieferungsprozesses irrtümlich separiert wurde. 
3.  Die Summe der Koregentschaftsjahre Sesostris I. – Amenemhet II. (2 Jahre), Amenemhet 
II. – Sesostris II. (3 Jahre) und Sesostris III. – Amenemhet III. (3 Jahre) ergibt insgesamt 
genau 8 Jahre (die Koregentschaft Amenemhet I. – Sesostris I. wurde nicht berücksichtigt, 
da ja Amenemhet I. ans Ende der 11. Dynastie gesetzt wurde). Die Informationen über 
diese 8 Koregentschaftsjahre wurden von den Redaktoren als Regierungszeit eines separa-
ten Herrschers missverstanden und mit Sesostris III. oder Amenemhet III. vermischt. Die-
se letzte Möglichkeit wird von G. GREENBERG favorisiert. 
 
KOMMENTAR ZU PUNKT 3: 
BECKERATH (1997), S. 135 erklärt die verderbten Angaben für die Nachfolger Sesostris’ III. 
folgendermaßen: Nach Sesostris III. stand wohl ursprünglich „Ameres oder Lachares / Lama-
res, 8 Jahre“, wobei alle diese Namensformen für den Thronnamen Amenemhets III., N.j-
MAa.t-Ra, standen. Da das griechische „oder“ wie auch die Zahl 8 jeweils mit dem Buchstaben 
H geschrieben waren, sei es zu einer Verwechslung gekommen und beide H als Zahl 8 gelesen 
worden. Damit entstanden in der Überlieferung aus den verschiedenen Namensformen eines 
Königs verschiedene Könige mit jeweils einer Regierungsdauer von 8 Jahren. 
G. GREENBERG bringt die 8 Jahre für Lamares / Lachares mit der Summe von drei Koregent-
schaftsperioden in Verbindung: Sesostris I. – Amenemhet II. (2 Jahre), Amenemhet II. – 
Sesostris II. (3 Jahre) und Sesostris III. – Amenemhet III. (3 Jahre). Es ist nicht bekannt, ob 
Sesostris I. in seinem Regierungsjahr 45 (so TK) oder 46 (so Manetho) gestorben ist. Da aber 
wohl ein Jahr 45 Sesostris’ I. belegt ist (►N-Are-i-001) und gemäß ►Aby001 Jahr 44 
Sesostris’ I. dem Jahr 2 Amenemhets II. entsprochen habe – vorausgesetzt, man akzeptiert ein 
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Koregentschaftssystem –, hätte diese Koregentschaft auf jeden Fall länger als 2 Jahre gedau-
ert, so dass G. GREENBERGs Rechnung m.E. nicht ganz aufgeht. 
 
4) Die Gesamtdauer der 12. Dynastie 
Tabelle 13: 
Die Summe der Regierungsjahre der 12. Dynastie bei Manetho: 
Africanus: 160 Jahre (ohne Amenemhet I.) 
Eusebius: 245 Jahre (die Addition der von Eusebius aufgeführten Einzelregierungen ergibt aber nur 198 
Jahre) 
 
Erklärung G. GREENBERGs: Es wurden wohl Teile der Regierungszeiten einer anderen Dynas-
tie mit eingerechnet, ähnlich wie es bei Eusebius bereits für die 5. Dynastie geschah, wo ein 
großer Teil der Regierungszeiten der 6. Dynastie mit eingerechnet wurde. So ist bei Eusebius 
wohl auch bei der Gesamtdauer der 12. Dynastie ein Teil der Regierungszeiten der 13. Dynas-
tie mit eingerechnet worden. 
 
KOMMENTAR ZU PUNKT 4: 
Dies ist eine mögliche, wenngleich rein hypothetische Erklärung. 
 
Gesamtbewertung der Thesen D. FRANKEs und G. GREENBERGs: 
D. FRANKE lieferte nur eine ungefähre Erklärung und begnügte sich bei den Jahreszahlen mit 
annähernden Übereinstimmungen. Der Autor wies selbst auf den hypothetischen Charakter 
seines Erklärungsmodells hin. 
G. GREENBERG zeigt interessante mögliche Zusammenhänge und Fehlerquellen in der ma-
nethonischen Überlieferung auf und versucht, das Zustandekommen der Abweichungen in der 
Reihenfolge der Herrscher und bei den angegebenen Regierungsjahren exakt nachzuvollzie-
hen, wobei an einigen Stellen m.E. Unstimmigkeiten zu erkennen sind. Als Beweis für die 
Koregentschaftsthese kann das Erklärungs-System nicht gelten. 
 
2.1.3.9 Synthese zur Koregenzfrage 
An den Beginn dieses resumierenden Abschnitts sei die Frage gestellt, worum genau es in der 
Forschungsdiskussion über die Koregenzfrage eigentlich geht. Königsideologische oder pra-
xisbezogene Überlegungen spielen in dieser Diskussion eine eher untergeordnete Rolle. Dass 
es eine wie auch immer geartete Beteiligung des designierten Thronfolgers an den Regie-
rungsgeschäften bereits vor dem Tod dessen Vorgängers gab, erscheint gewissermaßen 
selbstverständlich und wird von niemandem ernsthaft bestritten. Vielmehr geht es in der For-
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schungsdiskussion in erster Linie um die Frage der Datierungspraxis, also konkret um die 
Beurteilung der (sehr wenigen!) vermeintlichen Doppeldatierungen, und damit also um chro-
nologische Probleme. Fragen der politischen Praxis, ob etwa der jüngere oder der ältere Kore-
gent eine übergeordnete Stellung eingenommen hat, werden auf Seiten der „Pro-Koregenz-
Partei“ jeweils den chronologischen Überlegungen untergeordnet und je nach Ergebnis einer 
Berechnung der einzelnen Regierungszeiten unterschiedlich beantwortet. 
Will man die Koregenzfrage grundsätzlich bewerten, so ist das Urteil beim momentanen Er-
kenntnisstand ganz wesentlich von der Bewertung der Frage abhängig, auf welcher Seite man 
die Beweislast sieht: Ist bis zum unzweifelhaften Beweis des Gegenteils von der Existenz von 
Koregentschaften auszugehen oder von deren Nicht-Existenz? Grundsätzlich betrachtet ist die 
Konzeption eines Doppelkönigtums mit zwei gleichberechtigten Herrschern an der Spitze des 
Staates nirgendwo in den Aussagen über die ägyptische Königsideologie zu fassen und damit 
zunächst einmal abzulehnen.309 Allerdings ist eine solche Grundsatzüberlegung alleine nicht 
geeignet, die Koregenzfrage für alle Einzelfälle hinreichend zu beantworten, da sich die Pra-
xis oft anders darstellt als ein ideales Modell.310 In der Theorie haben die Ägypter die strikte 
personelle Einzahl der Staatsspitze sicherlich nie aufgegeben. In der politischen Wirklichkeit 
aber ist es durchaus denkbar – und am Beispiel der Verhältnisse unter Hatschepsut und Thut-
mosis  III. sogar deutlich belegbar311 –, dass sich historische Verhältnisse eingestellt haben 
können, die eine übergangsweise Anpassung der Praxis der Thronfolgeregelung nötig oder 
wünschenswert gemacht haben. Daher sollten nicht aufgrund rein theoretisch-ideologischer 
Überlegungen eventuelle praktische Abweichungen von vornherein ausgeschlossen werden, 
zumal dann nicht, wenn Primärquellen eine Abweichung nahe legen. Claude OBSOMER, auf-
bauend auf Vorarbeiten von Robert D. DELIA, Erhart GRAEFE u.a., hat nun aber m.E. für jedes 
Doppeldatum zumindest mögliche, teilweise auch den Gegenargumenten vorzuziehende Al-
ternativinterpretationen aufgezeigt.312 Von einer Eindeutigkeit der Primärquellen kann daher 
                                               
309
  So etwa UPHILL (2001), S. 81 und 92. 
310
  Auf kultischer Ebene etwa ist es unstrittig, dass die theoretisch ausschließlich dem König zuerkannte Fä-
higkeit der Kultausübung, also der Interaktion mit den Göttern, in der täglichen Praxis auf Priester übertra-
gen wurde. Allerdings ist diese Tatsache aus praktischen Gründen jedermann sofort plausibel, weil nicht 
anders lösbar, während ein Koregentschaftssystem keine offensichtliche Notwendigkeit darstellt. Auch 
JANSEN-WINKELN (1997), S. 115–116 weist auf diese Möglichkeit der Anpassung der Theorien aufgrund 
praktischer Überlegungen hin. 
311
  Der entscheidende Unterschied dieser Koregentschaft zu den angenommenen Koregentschaften des Mittle-
ren Reiches ist die Tatsache, dass im Falle Thutmosis III. / Hatschepsut nicht ein Mitregent zum Zwecke 
einer künftigen Thronfolgeregelung eingesetzt wurde, sondern die zunächst faktische, dann auch offizielle 
Doppelregentschaft von Beginn der Regierung Thutmosis’ III. an bestand. 
312
  Besonders überzeugend in inhaltlich-logischer Hinsicht erscheint mir der Hinweis C. OBSOMERs auf die 
Unwahrscheinlichkeit einer Koregentschaft Amenemhet I. und Sesostris I. aufgrund der Rekonstruktion des 
Verlaufes der Eroberungskampagnen des letzteren Herrschers gegen Nubien (OBSOMER (1995), S. 233–236 
mit fig. 28). 
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nicht gesprochen werden. Die vorgeblich die Koregenzthese stützenden Interpretationen der 
Angaben des TK und der manethonischen Quellen haben für sich genommen keine Beweis-
kraft. Des Weiteren hat Eric UPHILL mit seiner These eine mögliche alternative Interpretation 
aufgezeigt, die ohne die Annahme von Koregentschaften auskommt und dabei – und dies 
scheint mir ein sehr wichtiger Punkt zu sein – kaum in den überlieferten Text des TK eingrei-
fen muss. Solange die Quellenlage also derart vieldeutig ist, muss m.E. von regulären, d.h. 
theoretisch idealen Verhältnissen ausgegangen und ein egalitäres Koregentschaftssystem mit 
zwei gleichberechtigten Königen und zwei parallel gültigen Datierungssystemen abgelehnt 
werden.313 
2.2 Absolute Chronologie 
Die nach wie vor bestehenden erheblichen Probleme und unbeantworteten Fragen bezüglich 
der Chronologie der 12. Dynastie lassen eine Festlegung auf konkrete Jahreszahlen für An-
fang und Ende der Regierung eines Königs nicht zu.314 Dennoch seien die wichtigsten der 
verschiedenen in der Forschung vertretenen Datierungsansätze für Amenemhet II. kurz ange-
führt (alle Jahreszahlen verstehen sich v. Chr.): 
PARKER (1950), S. 69:   1929–1895 
KRAUSS (1985), S. 207ff.:   1876–1842 
FRANKE (1994), S. XIII:   1913–1878 (ohne Koregenz Amenemhet I.-Sesostris I.) 
OBSOMER (1995), S. 155:   1913–1879 (gänzlich ohne Koregentschaften) 
BECKERATH (1997), S. 134:   1914–1879/76 (zweites Jahr inkl. Koregenz mit Ses. II.) 
HORNUNG/KRAUSS/WARBURTON (2006), 
S. 491:      1878–1843
                                               
313
  Erinnert sei am Rande noch an den interessanten Hinweis von N. GRIMAL (1995), S. 279–280, der – einen 
etwas anderen Vorschlag von SCHAEFER (1986) aufgreifend – zu bedenken gibt, dass die erhaltenen Hand-
schriften der Lehre Amenemhets I. genau zur Zeit der ersten gesicherten Koregentschaft, nämlich der Zeit 
Thutmosis’ III. und Hatschepsuts, auftauchen (pap. Millingen). Warum sollte also, so N. GRIMAL, ein sol-
cher, ein neues Herrschaftssystem legitimierender Text nicht erst unter Hatschepsut entstanden und in guter 
alter Tradition (vgl. z.B. pap. Westcar, Prophezeiung des Neferti, Lehren des Ptahhotep und des Djedefhor) 
zum Zwecke der Suggestion von Autorität und Objektivität in eine lange vergangene Blütezeit zurückver-
setzt worden sein? Der Inhalt wäre dann selbstverständlich nach den aktuellen Bedürfnissen gestaltet wor-
den, und historische Exaktheit wäre nur in grobem Maße von Nöten gewesen. Die Historizität einer Kore-
gentschaft in der geschilderten vergangenen Zeit wäre für den Erfolg der Wirkung des Textes nicht not-
wendig gewesen. Vgl. zur momentan heiß diskutierten Frage der Spätdatierung von Texten auch S. 295 
[Anm. 1621]. 
314
  Zuletzt umfassend besprochen bei SCHNEIDER (2008). Auch die für die Zeit des Mittleren Reiches anwend-
baren naturwissenschaftlichen Datierungsverfahren an einzelnen Objekten können nur punktuell helfen und 
bieten noch keine genügend große Genauigkeit. Die neuesten Radiocarbondatierungen von Pflanzenmateri-
al (dabei 43 Proben aus dem Mittleren Reich, keine sicher aus der Zeit Amenemhets II.) liefern für die Zeit 
des Mittleren Reiches immerhin Angaben mit einer Genauigkeit von ca. ± 30 Jahren (vgl. RAM-
SEY/DEE/ROWLAND ET AL. (2010), Datentabelle: table S1; zum neuesten Stand der Radiocarbondatierungen 
für das alte Ägypten vgl. jetzt den Sammelband SHORTLAND/RAMSEY (2013)). . 
  
–  101  – 
 
3. Königsfamilie 
3.1 Beleglage 
Die folgende Tabelle 14 führt die als Mitglieder des engsten Familienkreises (Eltern, Ge-
schwister, Kinder) Amenemhets II. in Frage kommenden Personen auf und bietet einen Über-
blick über deren bisher in der Forschung vertretene familiäre Einordnungen. Aus platztechni-
schen Gründen werden die Anmerkungen zur Tabelle dieser vorangestellt. 
 
Anmerkungen zu Tabelle 14: 
(a)
  REVEZ (1999), S. 64 [Anm. 35] gibt an, dass diese Statue durch VERNUS (1976), S. 137 mit Anm. 23 
fälschlicherweise als Beleg für ½Jmn-m-HA.t¿-anx Eingang in die Literatur gefunden habe, und zwar durch 
Verwechslung mit der Statue des &tj-m-sA=f (Tabelle 14, Nr. 4). Tatsächlich aber lässt sich bei VERNUS le-
diglich eine falsche Literaturangabe feststellen: Die beiden Literaturangaben in VERNUS (1976), S. 137 
[Anm. 23] beziehen sich nicht wie vom Autor angegeben auf den Würfelhocker des @r-m-sA=f, sondern auf 
denjenigen des &tj-m-sA=f. Die einzigen veröffentlichten Fotos der Statue (LECLANT (1975), Taf. XVI [fig. 
8]; XVII [fig. 9]; außerdem BERGER (1990), S. 92, dort ebenso mit Verweis auf den auf dem Rückenpfeiler 
genannten Königssohn ½Jmn-m-HA.t¿-anx) zeigen nur die Ansicht der linken Seite bzw. die Frontansicht. Die 
Frontansicht zeigt ihrerseits zwischen den Unterschenkeln eine Textkolumne (→↓): jmAx xr Jnpw dp.j 
Dw=f sHD Hm[.w]-nTr jm.j-rA Hw.t-nTr jm.j-rA w. Der Name @r-m-sA=f ist in dem Text zwischen den Unter-
schenkeln nicht genannt, daher muss auf dem Rückenpfeiler ein weiterer Text angebracht sein. Da mir das 
Original, das gemäß SCHULZ (1992), S. 496 und VERBOVSEK (2004), S. 484 im Magazin von Saqqara auf-
bewahrt wird, nicht zugänglich war, kann die Korrektheit der Angabe von VERNUS nicht beurteilt werden. 
Zumindest aber kann angemerkt werden, dass der Korrekturhinweis von REVEZ nicht sehr schwer wiegt, da 
er nach eigener Aussage nur die beiden von LECLANT publizierten Fotos kennt, das Objekt also nicht selbst 
gesehen hat. Es bleibt, den Text zu überprüfen, der auf dem Rückenpfeiler angebracht ist. 
(b) 
 Die in dem separaten Grab 2 km südlich der Pyramide Amenemhets III. in Hawara bestattete Dame sowie 
die gleichnamige Königstochter, die eine Bestattung in der Grabkammer der Hawara-Pyramide Amenem-
hets III. erhalten hat, könnten durchaus auch zwei unterschiedliche Personen gewesen sein; Hinweise da-
rauf sind die unterschiedlichen Namensschreibungen (in dem separaten Grab ist der Name in Kartuschen 
eingeschrieben) und Titel (im separaten Grab u.a. wr.t Hts Hs.t wr.t, in der königlichen Pyramide nur sA.t-
nsw) hin (vgl. JANOSI (1996), S. 68 mit Anm. 496). 
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zu Nr. 1: 
Dieser jr.j-pa.t HA.tj-a sA-nsw smsw n X.t=f Jmny anx(.w) wDA(.w) snb(.w) ist in der biographi-
schen Inschrift in ►BeH001(?) genannt. Unter seiner Leitung, so berichtet der Text, habe 
der Gaufürst Jmnj von Beni Hassan während der Regierungszeit Sesostris’ I. eine Expedition 
unternommen. Dies ist der einzige überlieferte direkte textliche Hinweis darauf, dass Amen-
emhet II. der Sohn Sesostris’ I. war. Ansonsten ist diese Sohnschaft nur wahrscheinlich zu 
machen aufgrund eines Fragments einer Statuengruppe aus Serabit el-Chadim (►S-
SeC006, Tabelle 14, Nr. 23) und aufgrund allgemeiner Überlegungen: So wird generell an-
genommen, dass nach Maßgabe der Königslisten die Regierungsübergänge zwischen den Kö-
nige der 12. Dynastie in personeller Hinsicht offenbar planmäßig verlaufen sind.708 
Auf einem Kupfergefäß aus der Sammlung Michailidis709 (►[...]117(?)) ist ebenfalls ein sA-
nsw Jmnj genannt, den Peter KAPLONY mit dem in ►BeH001(?) genannten gleichnamigen 
Königssohn gleichsetzte.710 Aufgrund des Fehlens eines textlichen Ko- oder archäologischen 
Kontextes muss eine solche Identifizierung allerdings spekulativ bleiben. Dasselbe gilt für 
den auf dem Ostrakon Kairo CG 27419 genannten sA-nsw ½Jmn-m-HA.t¿-anx711,  da insgesamt 
sieben Könige mit dem Geburtsnamen Jmn-m-HA.t belegt sind, außer den vieren für die 12. 
Dynastie noch drei weitere aus der 13. Dynastie (Amenemhet V.–VII.).712 
 
zu Nr. 2–10: 
Insgesamt sind für die 12. Dynastie nur sechs verschiedene Namen überliefert, denen der Titel 
sA-nsw beigegeben ist.713 Für uns interessant sind dabei neben dem zuvor genannten Jmnj 
(Tabelle 14, Nr. 1) die Namen %-n-Wsr.t-snb (Tabelle 14, Nr. 9)714, %-n-Wsr.t-anx (Tabelle 14, 
Nr. 10), ½Jmn-m-HA.t¿-anx (Tabelle 14, Nr. 2–7) und evtl. noch #aj-kA.w Ra (Tabelle 14, Nr. 8). 
                                               
708
  Die Geburtsnamen der Könige wechseln sich – bis zu Sesostris II. – regelmäßig ab (Amenemhet (I.), 
Sesostris (I.), Amenemhet (II.), Sesostris (II.), Sesostris (III.), Amenemhet (III.), Amenemhet (IV.), 
Nofrusobek). Dies spricht grundsätzlich dafür, dass jeweils der älteste Sohn, der gerne nach dem Großvater 
benannt wurde, wie geplant die Thronfolge angetreten hat (vgl. z.B. BAILLET (1922), S. 257, der allerdings 
aufgrund seiner Lesung von ►Aby013 Amenemhet II. als Neffen oder Cousin Sesostris’ I. betrachtete, 
S. 259–260). 
709
  KAPLONY (1973), S. 27–28 [Nr. 64], Taf. 4 [64], 14 [64], 24 [64]. 
710
  KAPLONY (1973), S. 27. 
711
  GAUTHIER (1907), S. 283 [LXXIV, A] mit Anm. 1.  
712
  BECKERATH (1999), S. 88–89 [4], 90–91 [7], 92–93 [15]. 
713
  Eingerechnet die Bezeichnung Sesostris’ I. als sA-nsw in Sinuhe R 18 = G 10, die B. SCHMITZ aus ihrer 
Betrachtung herausließ (SCHMITZ (1976), S. 184 [Anm. 1]), sowie der von W. GRAJETZKI angeführte #aj-
kA.w-Ra (GRAJETZKI (2006), S. 48–49). 
714
  BORCHARDT (1899), S. 91. 
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%-n-Wsr.t-snb ist nur durch diesen einen Beleg bekannt und wurde meines Wissens in der 
Forschung bisher nicht als Sohn Amenmehets II. in Betracht gezogen. Henri GAUTHIER715 sah 
in ihm den späteren Sesostris III. Dies wäre eine für einen Kronprinzen ungewöhnliche Na-
mensform (Königsname+Zusatz).716 W. GRAJETZKI führte die Person, die er %-n-Wsr.t-snb wr 
liest, als möglichen Sohn Sesostris’ II. auf.717 Da die Siedlung Illahun erst unter Sesostris II. 
errichtet wurde, ist primär wohl mit Ludwig BORCHARDT an einen Sohn dieses Königs zu 
denken.718 Da auch Sesostris III. und Amenemhet III. sehr häufig in Texten aus Illahun belegt 
sind, könnte es sich aber auch um einen Sohn eines dieser Könige handeln. 
½%-n-Wsr.t¿-anx ist als leiblicher Königssohn (sA-nsw n X.t=f) nur auf einem Kalksteinblock 
genannt, der 1908 / 1909 nahe des oberen Endes des Aufweges des Pyramidebezirks Amen-
emhets I. in Lischt-Nord gefunden wurde. Laut Dieter ARNOLD existieren keine sicheren An-
haltspunkte, die eine Identifizierung dieses Königssohns mit dem in einer großen Mastaba 
nahe der Pyramide Sesostris’ I. in Lischt-Süd bestatteten %-n-Wsr.t-anx (►#ElL02) zulie-
ßen, zumal letzterem in seinem Grab auch an keiner Stelle der Titel eines Königssohnes bei-
gegeben ist. Was die Einordnung dieses Königssohnes angeht, kann also nicht mehr ausgesagt 
werden, als dass die Regierungszeit Sesostris’ I. als Terminus ante quem non für die Namen-
gebung anzusetzen ist, da der Name %-n-Wsr.t-anx ein basilophorer Personenname ist und 
Sesostris I. der erste König des Namens %-n-Wsr.t war. Es besteht demnach die Möglichkeit, 
dass es sich um einen Sohn Sesostris’ I. und damit einen Bruder oder Halbbruder Amenem-
hets II. handelt. Theoretisch ist es aufgrund der Fundlage denkbar, dass der Block Teil der 
unter Sesostris I. vollendeten Dekoration des Pyramidentempels Amenemhets I. gewesen ist. 
Was das Motiv der Szene und den Gestus des abgebildeten Prinzen anbetrifft (Königssohn 
hockend im Verehrungsgestus, linke Hand auf der rechten Brust, evtl. vor dem nicht mehr 
vorhandenen königlichen Vater oder Großvater), so gibt es laut Adela OPPENHEIM719 eine 
ähnliche Darstellung, die südwestlich der Pyramide Sesostris’ III. in Dahschur gefunden wur-
de (Dahshur reg. nos. 94.54 und 94.323). 
W. GRAJETZKI führt als möglichen Sohn Sesostris’ II. noch einen in einem Hatnub-Graffito 
genannten Prinzen #aj-kA.w-Ra an (Tabelle 14, Nr. 8). Da dieser Name mit dem Thronnamen 
                                               
715
  GAUTHIER (1907), S. 301 [2]. 
716
  Es ist für die gesamte pharaonische Zeit kein einziger nach dem Schema Königsname + ehrender Zusatz 
gebildeter Geburtsname eines Königs belegt (vgl. BECKERATH (1999)). Es handelt sich hier vielmehr um 
die typische Form eines basilophoren Privatnamens, vgl. auch SCHMITZ (1976), S. 189. Allerdings besteht 
durchaus auch die Möglichkeit, dass Sesostris III. nicht der ursprüngliche Thronfolger, also der älteste Kö-
nigssohn, war, sondern ein jüngerer Sohn oder Bruder Sesostris’ II (s.u. S. 115 mit Anm. 729). 
717
  GRAJETZKI (2006), S. 48. 
718
  BORCHARDT (1899), S. 91. 
719
  Angabe bei ARNOLD, D. (2007a), S. 87 [Anm. 176]. 
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Sesostris’ III. identisch ist, bildet dessen Regierungsantritt einen Terminus ante quem non. 
Denn dass ein Bruder des regierenden Königs dessen Thronnamen als Name führte, ist wohl 
auszuschließen. Auch ein Sohn des regierenden Königs, der dessen Namen trug, wäre unge-
wöhnlich, so dass wohl eher an einen Sohn eines der Nachfolger Sesostris’ III. zu denken ist. 
Der Name ½Jmn-m-HA.t¿-anx ist auf insgesamt 6 Denkmälern belegt (Tabelle 14, Nr. 2–7), 
wobei umstritten ist, ob sich alle auf dieselbe Person beziehen. Für Nr. 3 und 7 fehlt der Titel 
sA-nsw, allerdings ist für Nr. 7 der dem Namen vorausgehende Kotext zerstört. B. SCHMITZ 
bezieht Nr. 2–5 auf dieselbe Person, Nr. 6 und 7 führt sie nicht auf. B. FAY sieht die Belegla-
ge differenzierter: Nur für Nr. 4 und 6 wagt sie eine Festlegung: In Nr. 4 sieht B. FAY einen 
Sohn Sesostris’ I., also einen Bruder Amenemhets II., da auf dieser Statue Amenemhet I. mit 
dem Epitheton mAa-xrw versehen ist, dem Namen Sesostris’ I. dagegen der Zusatz anx D.t 
nachgestellt ist. Gemäß D. WILDUNG720 ist durch die direkte Gegenüberstellung der beiden 
Epitheta ausgedrückt, dass Amenemhet I. zum Zeitpunkt der Anbringung der Inschrift bereits 
verstorben, Sesostris I. dagegen noch am Leben gewesen war.721 C. OBSOMER wiederum 
wendet sich gegen diese Erklärung D. WILDUNGs (bzw. W. J. MURNANEs, der dieselbe Mei-
nung vertritt722). Nach Ansicht C. OBSOMERs drückten beide Epitheta Segenswünsche für ein 
jenseitiges Leben des Königs aus, seien also für eine historische Auswertung nicht relevant. 
Lediglich die Verwendung von mAa-xrw hinter einem Königsnamen auf privaten Denkmälern 
könne als Hinweis auf einen bereits verstorbenen König gedeutet werden.723 
In Nr. 6 sieht B. FAY ebenfalls einen Bruder Amenemhets II., da die Statue stilistisch gesehen 
in die Regierungszeit Sesostris’ I. gehöre und der genannte Königssohn daher wohl als dessen 
Sohn anzusehen sei.724 
Nr. 3 wurde im Grab des %A-As.t in Dahschur gefunden. ½Jmn-m-HA.t¿-anx trägt hier den Titel 
mtj n sA („Leiter der Priesterphyle“) und ist außerdem als sn=f „sein Bruder“ bezeichnet, fun-
giert folglich als Nebenperson innerhalb der nicht mehr erhaltenen übergeordneten Szene. Als 
Hauptperson (Grabherr) ist also ein Bruder des ½Jmn-m-HA.t¿-anx anzunehmen. Dieser Befund 
spricht gegen die Annahme, in diesem ½Jmn-m-HA.t¿-anx einen Königssohn zu sehen.725 In 
                                               
720
  WILDUNG (1969), S. 126 [Anm. 12]. 
721
  FAY (1996), S. 52. 
722
  MURNANE (1977), 267–272 meint mit Bezug auf die Verwendung der beiden Epitheta in der Biographie 
des Jmn-m-HAb (SETHE (1906–1909), S. 891.16, 892.11 und 895.17), dass anx D.t allein keinen Schluss dar-
über zulässt, ob ein König noch am Leben war oder nicht. Sind allerdings zwei Könige zusammen genannt, 
der eine mit anx D.t, der andere mit mAa xrw, ist dies ein Hinweis darauf, dass ersterer noch am Leben, letz-
terer aber bereits verstorben war. 
723
  OBSOMER (1995), S. 427–434. Mit MURNANE und gegen OBSOMER zuletzt REVEZ (1999), S. 67–71. 
724
  FAY (1996), S. 52. Laut REVEZ (1999), S. 64 [Anm. 35] ist Nr. 6 als Beleg zu streichen, da ½Jmn-m-HA.t¿-
anx hier nicht genannt sei. 
725
  FAY (1996), S. 51. 
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dem Bruder des ½Jmn-m-HA.t¿-anx, dem Grabherrn, könnte möglicherweise %A-As.t zu sehen 
sein, da das Relieffragment im Schutt von dessen Grab gefunden wurde. Gesichert ist dies 
allerdings nicht. 
Nicht auszuschließen ist m.E. schließlich noch eine weitere Möglichkeit: Auch ein Sohn des 
Gaufürsten Wx-Htp II./III. von Meir trug den Namen ½Jmn-m-HA.t¿-anx.726 Theoretisch ist es 
möglich – allerdings rein aufgrund der Namensgleicheit –, zumindest diesen einen der in 
Dahschur belegten Personen namens ½Jmn-m-HA.t¿-anx (Nr. 3; ►Dah-i-013), der keinen 
Prinzentitel, sondern den Titel mtj n sA trägt, mit diesem Gaufürstensohn gleichzusetzen.727 
Die übrigen Belege (Nr. 2, 5 und 7) bewertet B. FAY als unklar, da nicht zu entscheiden sei, 
welche Könige die Väter / welcher König der Vater der genannten Person(en) waren / war. 
Es bleibt festzuhalten, dass sich die Frage, ob bzw. inwieweit sich all diese Belege auf eine 
einzige oder auf verschiedene Personen namens ½Jmn-m-HA.t¿-anx beziehen, nicht mehr ein-
deutig entscheiden lässt. Bezüglich der Königssöhne unter den fraglichen gleichnamigen Per-
sonen ist anzumerken, dass die Namensform ½Jmn-m-HA.t¿-anx – in Analogie zu dem zuvor 
genannten %-n-Wsr.t-snb – eher gegen (einen oder mehrere) Kronprinzen spricht.728 Was die 
Datierungsfrage angeht, ist aufgrund der Fundsituation der Belege für Nr. 2 (genauer gesagt 
von ►Dah-i-014, sekundär verbaut im Grab der $nm.t und vermutlich in die späte 12. Dy-
nastie zu datieren (s.u.) = Terminus ante quem für Nr. 2) und die Namensform (der erste Kö-
nig des Namens Jmn-m-HA.t war Amenemhet I. = Terminus ante quem non für Nr. 2) gibt es 
zumindest für eine chronologische Fixierung dieses Königssohnes ½Jmn-m-HA.t¿-anx in der 
frühen oder mittleren 12. Dynastie konkrete Hinweise. 
Zu den wenigen belegten Königssöhnen ist schließlich noch zu erwähnen, dass in der For-
schung wie selbstverständlich Sesostris II. als Sohn Amenemhets II. betrachtet wird, obwohl 
dafür kein expliziter Beleg vorliegt. Der regelmäßige Wechsel in der Namengebung der ersten 
vier Könige der 12. Dynastie (siehe oben S. 111 [Anm. 708]) sowie das Fehlen von Gegen-
beweisen wird gewöhnlich als Hinweis auf jeweils reguläre Thronfolgen des ältesten Kö-
nigsohnes in dieser Zeit angesehen. Da auf Sesostris II. wieder ein Sesostris (III.) folgte und 
Sesostris II. außerdem einerseits anscheinend nur relativ kurz regierte (8–9 Jahre sind zeitge-
nössisch belegt) und er andererseits seinen Pyramidenbezirk nicht wie sein Vorgänger und 
seine beiden Nachfolger in Dahschur, sondern in Illahun errichten ließ, wird auch die Mög-
                                               
726
  ►Meir001, vgl. BLACKMAN (1915), pl. XVIII [2, rechts, zweites Register von oben, mittlere Person]. 
727
  Träfe dies zu, so hätten wir damit möglicherweise einen Parallelfall zu $nm-Htp III., den Sohn des Gaufürs-
ten $nm-Htp II. von Beni Hassan, belegt, der Karriere in der zentralen Staatsverwaltung gemacht und 
schließlich auch in der Residenznekropole von Dahschur bestattet wurde (vgl. hierzu auch Kapitel B.4 (In-
nenpolitik)). 
728
  Vgl. S. 112 [Anm. 716]. 
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lichkeit diskutiert, dass Sesostris III. ein Bruder seines Vorgängers gewesen sein könnte, der 
diesem nach dessen frühem Tod auf dem Thron gefolgt sei.729 
 
zu Nr. 11: 
Dieser mit der Wesirstitulatur und dem Epitheton anx(.w) wDA(.w) snb(.w) versehene %-n-
Wsr.t, unter dessen Oberfehl der Grabherr Jmny an einer offiziellen Mission nach Koptos teil-
genommen hatte, wird von manchen730 als der spätere König Sesostris II. angesehen. Grund 
für diese Annahme ist die Beobachtung, dass der Grabherr an keiner anderen Stelle eine Pri-
vatperson namentlich nennt, nicht einmal seinen eigenen Vater, sondern ausschließlich den 
König und einen Königssohn, dass Jmny sich also anscheinend bei seiner Selbstpräsentation 
ausschließlich auf die ihm zuteil gewordene Gunst von seiten des Königs und der engsten 
königlichen Familie beschränkte. Aufgrund dieser Beobachtung sei auch an dieser Stelle mit 
der Nennung eines Königssohnes zu rechnen.731 Abgesehen von dieser Annahme S. RABEHLs 
ist die Verwendung des ursprünglich rein königlichen Epithetons anx(.w) wDA(.w) snb(.w) so-
wie die kurz zuvor im Text erfolgte Nennung des ältesten Königssohnes Jmny als Leiter einer 
Expedition auffällig und könnten auf ein Mitglied der Königsfamilie hinweisen. 
Gegen diese Argumente sind m.E. allerdings drei Punkte anzuführen: 
1) Beim Wesir handelte es sich immerhin um die Spitze der Beamtenschaft, so dass ich des-
sen Nennung als durchaus noch mit dem Legitimierungskonzept der Grabtexte im Einklang 
sehen würde. 
2) Das Epitheton anx(.w) wDA(.w) snb(.w) wurde seit der 1. Zwischenzeit und bis zum Ende 
des Mittleren Reiches auch Privatpersonen verschiedenster hierarchischer Schichten beigege-
ben.732 
3) Für die Anfangszeit (Jahr 8) Amenemhets II. ist ein Wesir %-n-Wsr.t sicher belegt 
(►Aby007). 
Gerade der letzte Punkt scheint mir die Annahme nahezulegen, dass es sich bei den in 
►Aby007 und in ►BeH001(?) genannten Wesiren %-n-Wsr.t um dieselbe Person und um 
einen tatsächlichen Wesir handelt. 
 
  
                                               
729
  Vgl. ARNOLD, D. (2002), S. 117 mit Anm. 425. 
730
  So etwa RABEHL (2006), S. 343, ebenso bereits NEWBERRY (1893), S. 26 [Anm. 2]. 
731
  Persönliche Auskunft von S. RABEHL. 
732
  Vgl. MAHFOUZ (2007) und speziell unter den Belegen für Amenemhet II. ►N-Gna001. 
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zu Nr. 12–13: 
Auf zwei Belegen ist eine Königstochter Jt(A) genannt: zum einen auf einem Sarg aus einem 
der Nebengräber im Pyramidenbezirk Amenemhets II. (Nr. 12), zum anderen auf einer 
Sphinxstatue, die in Qatna gefunden wurde (Nr. 13). In keinem der beiden Fälle taucht ein 
Königsname auf. B. SCHMITZ, L. TROY und L. SABBAHY sehen auf beiden Belegen dieselbe 
Person genannt und betrachten diese als Tochter Amenemhets II. (L. SABBAHY unter Vor-
sicht). B. FAY dagegen geht von zwei verschiedenen Personen aus, da das Grab mit dem Sarg 
ihrer Meinung nach in die späte 12. Dynastie zu datieren sei, die Sphinx aber aus stilistischen 
Gründen in die Zeit Sesostris’ I. / Amenemhets II. Lediglich die Sphinx könne somit mög-
licherweise auf eine Tochter Amenemhets II. zu beziehen sein.733 L. SABBAHY folgt auch hier 
der von B. FAY vertretenen Datierung des Grabes in die späte 12. Dynastie, betont aber wie-
der die Möglichkeit, dass eine Tochter Amenemhets II. sehr wohl erst unter Amenemhet III. 
verstorben sein könne. 
 
zu Nr. 14: 
JtA-wr.t ist in derselben Doppelgrabanlage innerhalb des Pyramidenbezirks Amenemhets II. 
bestattet wie %A.t-@w.t-@r-mrj.t (Nr. 41). Sie trägt den Titel sA.t-nsw bzw. sA.t-nsw Xnm.t-nfr-
HD.t. Diese Königstochter wird in der Forschung ebenso beurteilt wie %A.t-@w.t-@r-mrj.t. B. 
SCHMITZ, L. TROY und vorsichtiger L. SABBAHY sehen sie als Tochter Amenemhets II. an. L. 
SABBAHY folgt der Ansicht B. FAYs, wonach die Grabanlage in die späte 12. Dynastie zu da-
tieren sei, sieht es allerdings als durchaus möglich an, dass eine Tochter Amenemhets II. bis 
in die Regierungszeit Amenemhets III. hinein gelebt habe. 
 
Nr. 15–19a: 
Auf mehreren Objekten ist eine sA.t-nsw JtA-kA(j).t genannt. Es handelt sich um ein Zylinder-
siegel unbekannter Herkunft im Brooklyn Museum (Brooklyn 44.123.74), mehrere Fragmente 
aus den Pyramidenbezirken Sesostris’ I. in Lischt und Sesostris’ III. in Dahschur sowie um 
zwei Papyri aus Illahun (pBerlin 10222a und 10053). Auch in der Levante, in Qatna, ist vor 
kurzem ein Beleg für eine Königstochter dieses Namens gefunden worden: ein Steingefäß mit 
der Aufschrift jr.j-t-pa.t sA.t-nsw n.t X.t=f JtA-kA.t nb.t-jmAx. Allerdings sind beim Vergleich 
der verschiedenen Belege Abweichungen in der Namenschreibung und der Titulatur sowie 
dem (möglichen) Bezug zu Amenemhet II. festzustellen: Nr. 15 nennt eine sehr ausführliche 
                                               
733
  FAY (1996), S. 47. 
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Titulatur mit Elementen (mAA.t @r %tX), die im Alten Reich ausschließlich für Königinnen re-
serviert waren, währed Nr. 16–19 nur den Titel sA.t-nsw nennen. Der Eigenname ist in Nr. 16 
, dagegen in Nr. 19 , in Nr. 19a 
 
 geschrieben, unterscheidet 
sich also v.a. in der Wiedergabe des Elements –kA–. In Nr. 16 ist vom Namen nur mehr das 
initiale  erkennbar. Während Nr. 15 im Pyramidenbezirk Sesostris’ I. gefunden wurde, 
stammen Nr. 16 und 18 aus Illahun, der Pyramidenstadt Sesostris’ II., wo der Name Sesostris’ 
III. häufig auftaucht. Nr. 19 wiederum nennt den Königsnamen Jmn-m-HA.t. So haben wir also 
gemäß dem direkten Fundkontext respektive dem Kotext vier verschiedene Könige, mit denen 
die jeweiligen Prinzessinnennamen in Verbindung gebracht werden können. Dies spricht be-
reits gegen eine Gleichsetzung der vier genannten Damen. Dieter ARNOLD führt aufgrund der 
Ergebnisse seiner Grabungen im Pyramidenbezirk Sesostris’ I. in Lischt außerdem an, dass 
das dortige Grab der JtA-kAj.t architektonisch eher an das Ende der 12. oder gar in die 13. Dy-
nastie zu datieren sei.734 Somit lassen sich momentan keine gesicherten Aussagen über die 
Identitäten der Prinzessinnen Nr. 15–19 treffen. Die bisher vertretenen Thesen tendieren dazu, 
die vier Damen als verschiedene Individuen und als Töchter der jeweils mit ihnen in Verbin-
dung zu bringenden Könige anzusehen. So führt L. TROY Nr. 15 als Tochter Sesostris’ I. und 
damit als Schwester Amenemhets II. auf, B. SCHMITZ dieselbe Person dagegen als Tochter 
Amenemhets I. und damit als Tante Amenemhets II., Nr. 16 sahen L. TROY und B. SCHMITZ 
als Tochter Sesostris’ II. und damit als Enkelin Amenemhets II. an. Lediglich bei Nr. 19 be-
stehe gemäß B. FAY aufgrund der Nennung eines Königs Jmn-m-HA.t ein möglicher Hinweis 
darauf, dass wir in der hier genannten JtA-kA.t eine Tochter Amenemhets II. vor uns haben. 
Bei seinen Nachuntersuchungen im Pyramidenbezirk Sesostris’ III. in Dahschur fand Dieter 
ARNOLD in der Nebenpyramide P3 nördlich der Königspyramide Blöcke mit den Titeln und 
dem Namen einer JtA-kAj.t (Nr. 17). Ein bereits von Jacques DE MORGAN gefundener Block 
mit dem Horusnamen Sesostris’ III. wurde im westlichen Vorfeld der östlich von P3 gelege-
nen Nebenpyramide P4 gefunden, wobei D. ARNOLD die Wahrscheinlichkeit einer ursprüngli-
chen Herkunft aus der Ostkapelle von P3 für sehr hoch hält.735 Sollte der Block tatsächlich 
aus P3 stammen, wäre eine Verbindung dieser JtA-kAj.t mit Sesostris III. belegt. Nach D. 
ARNOLD ist diese Dame wohl identisch mit der in den Illahun-Papyri genannten JtA-kAj.t (Nr. 
16), die als Tochter Sesostris’ II. angesehen wird. 
 
                                               
734
  ARNOLD, D. (2002), S. 220. 
735
  ARNOLD, D. (2002), S. 64 mit Anm. 219. 




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zu Nr. 20: 
Dieses Fragment einer Stele zeigt den König mit Weißer Krone nach rechts blickend, hinter 
ihm eine Frau mit Geierhaube und Federkrone mit Sonnenscheibe, die ihre linke Hand auf die 
rechte Schulter des Königs legt. Die Beischrift weist die Frau als Hm.t-nsw ½Mrj=s-gr¼, also 
als Königin, aus. Vom Namen des Königs ist nur mehr das Ende der Kartusche zu erkennen, 
das ein kA-Zeichen und Pluralstriche zeigt. Da die Stele aus kunsthistorischen Gründen sicher-
lich in die 12. Dynastie datiert, sind als mögliche Könige Amenemhet II. (Nbw-kA.w-Ra) und 
Sesostris III. (#aj-kA.w-Ra) anzunehmen. Somit muss die genannte Königin als Gemahlin ei-
nes der beiden Könige angesehen werden, falls nicht die Göttin Meresger gemeint ist. 
 
zu Nr. 21–23: 
Eine königliche Dame namens Nfrw ist auf mehreren Denkmälern aus den Pyramidenbezirken 
Amenemhets I. und Sesostris’ I. (Nr. 21–22) sowie auf einem Fragment einer Statuengruppe 
aus Serabit el-Chadim (Nr. 23) belegt. Während Silke ROTH alle diese Belege auf ein und 
dieselbe Person bezieht und diese als Gemahlin Sesostris’ I. bzw. Mutter Amenemhets II. 
ansieht, unterscheidet L. TROY zwischen den in den Pyramidenbezirken genannten Namen 
(Nr. 21), die sie der Mutter Amenemhets II. zuordnet (Nfrw IV.), und dem Namen auf der 
Statuengruppe (Nr. 23), den sie einer Gemahlin Amenemhets II. zuschreibt (Nfrw V.). Hell-
mut BRUNNER, gefolgt von B. FAY und P. JANOSI, widersprechen L. TROY: Da die Figur der 
Königin innerhalb der Statuengruppe (Nr. 23) neben der Figur Sesostris’ I. dargestellt ist, sei 
auch diese Nfrw als die bekannte Gemahlin Sesostris’ I. und Mutter Amenemhets II. anzuse-
hen. 
 
Nr. 24–26: 
Auf zwei Denkmälern ist eine Dame namens Nfr.t (Statue Kairo CG 382 (Nr. 26) und Stele 
Kairo CG 20394 (Nr. 25)) belegt. Das dritte hier aufgeführte Denkmal, die Statue Kairo CG 
381 (Nr. 24), ist ein mit Nr. 26 fast identisches Stück, weshalb für beide Statuen dieselbe Be-
sitzerin angenommen wird, obwohl von den Inschriften auf Nr. 24 nur mehr der Beginn einer 
Kolumne (jr.jt-pa.t [...]) erhalten ist. Beide Statuen tragen ein Pektoral mit dem Thronnamen 
Sesostris’ II. (#aj-xpr-Ra). 
Bei der Identifizierung der auf diesen Denkmälern genannten Person(en) gehen die Meinun-
gen weit auseinander. B. SCHMITZ führt nur Nr. 26 als Beleg für Nfr.t auf und sieht diese als 
Tochter Amenemhets II. an. Dieser Meinung schließt sich B. FAY an, die in Nfr.t aufgrund 
des Pektorals mit dem Namen Sesostris’ II. und wegen der Titel, die eher für einen Königin-
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nen- als nur für einen Prinzessinnenstatus sprächen, außerdem eine Gemahlin Sesostris’ II. 
vermutete. Für L. TROY, die als einzige auch Nr. 25 in die Diskussion mit einbezieht, war 
Nfr.t eine Tochter Amenemhets I. und eine Tante Amenemhets II. L. SABBAHY schließlich 
sah in der „mixed titulary“ (gemeint ist eine Mischung aus Prinzessinnen- und Königinnenti-
tulatur) einen Hinweis auf die Stellung der Dame als Gemahlin des jüngeren Koregenten, im 
vorliegenden Fall sei dies Sesostris III. gewesen. Sesostris II., dessen Thronnamen die Pek-
torale der beiden Statuen tragen, sei der Vater der Nfr.t gewesen, Amenemhet II. folglich der 
Großvater.736 
 
zu Nr. 27: 
Auf der Stele München Gl 41 ist ein Jmny-Srj jrj.n Nfr.t genannt. L. TROY sieht diese Nfr.t, 
welche die Titel sn.t-nsw und nb.t-pr sowie die genealogische Angabe jrj.t.n _d.t trägt, als 
Tochter Amenemhets I. (mit Fragezeichen versehen) an und folglich als Tante Amenemhets 
II. Die auf der Stele antithetisch zu Nfr.t aufgeführte _d.t scheint die in der genealogischen 
Angabe genannte Mutter der Nfr.t zu sein. Beide sind sn.t-nsw, dennoch aber keine (Voll-
)Geschwister, da _d.t ihrerseits die genealogische Angabe msj.t.n / jrj.t.n %A.t-@w.t-@r führt, 
also eine andere Mutter hatte als Nfr.t. 
 
zu Nr. 28–29: 
Von acht verschiedenen Fundorten stammen Belege für eine Königstochter Nfrw-PtH. Ein 
Zaubermesser (Kairo CG 9438) mit diesem Namen wurde in El-Lischt gefunden, weitere Be-
lege stammen aus Hawara (Pyramide Amenemhets III. sowie Grab der Nfrw-PtH ca. 2 km 
südlich der Königspyramide), Illahun, Medinet Madi, Theben und Elephantine. Ein weiteres 
Stück wurde verbaut in Kairo entdeckt. In der Forschung werden zu diesem Befund zwei 
Identifikationsmodelle diskutiert: 
Modell 1: Nr. 28 und Nr. 29 nennen dieselbe Person, die entweder als Schwester (Tochter 
Sesostris’ I.) Amenemhets II. oder als Tochter Amenemhets III. angesehen wird (L. TROY 
lässt dies als Möglichkeit neben Modell 2 zu). 
Modell 2: Nur das in Lischt gefundene Zaubermesser (Nr. 28) nennt eine Tochter des in 
Lischt bestatteten Sesostris’ I. (Nfrw-PtH I.) und damit eine Schwester Amenemhets II., die 
übrigen Belege dagegen eine Tochter Amenemhets III. (Nfrw-PtH II.) (Nr. 29), deren Grab in 
Hawara nahe der Pyramide Amenemhets III. gefunden wurde (B. SCHMITZ, L. TROY). Aus 
                                               
736
  Vgl. dazu auch SABBAHY (1982), S. 218–221. 
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den Fundumständen der Belege aus Hawara wurde geschlossen, dass diese Dame vor ihrem 
Vater verstorben und daher zunächst in dessen Pyramide bestattet, nach ihrem Tod dann in ihr 
eigenes Grab in der Nähe umgebettet worden sei.737 Für eine posthume Errichtung dieses 
Grabes der Prinzessin spreche die Tatsache, dass es keinen Eingang habe.738 
 
zu Nr. 30: 
Der Name einer sA.t-nsw Nfrw-Srj ist auf einem Steinobjekt (Gewichtsstein?) aus dem Pyra-
midenbezirk Amenemhets I. in El-Lischt genannt. Diese Prinzessin wird aufgrund dieses 
Fundortes als Tochter Amenemhets I. betrachtet und wäre damit wohl eine Tante Amenem-
hets II. gewesen. 
 
zu Nr. 31–32: 
Zwei Belege nennen eine Nfrw-%bk: ein Fragment aus der Nebenpyramide 1 im Pyramidenbe-
zirk Sesostris’ I. in Lischt sowie ein Statuettenfragment aus Gezer (Palästina). L. TROY sieht 
in beiden Belegen dieselbe Person genannt, welche sie als Tochter Sesostris’ I. und damit als 
Schwester Amenemhets II. betrachtet. B. SCHMITZ will diese Möglichkeit nicht ausschließen, 
gibt aber als alternative Interpretationsmöglichkeit an, nur Nr. 31, die sie als Nfrw-%bk A be-
zeichnet, als Schwester Amenemhets II. anzusehen, Nr. 32 (Nfrw-%bk B) dagegen als die letz-
te Königin der 12. Dynastie. Somit wäre dies der einzige erhaltene Beleg für diese Königin 
aus der Zeit vor ihrer Thronbesteigung. 
 
zu Nr. 33: 
Aus nicht gesichertem Fundzusammenhang innerhalb des Pyramidenbezirks Sesostris’ I. in 
El-Lischt stammt ein Fragment eines Gefäßes, das diese sA.t-nsw Nn-sd[...]
nennt. Eine sichere Zuweisung dieser Prinzessin ist nicht möglich. Ledig-
lich der Fundort innerhalb des Grabbezirkes Sesostris’ I. lässt die Möglichkeit zu, in ihr eine 
Tochter dieses Königs und damit eine Schwester Amenemhets II. zu sehen. 
 
zu Nr. 34: 
B. FAY datiert alle Nebengräber im Pyramidenbezirk Amenemhets II. und damit auch das der 
$nm.t in die späte 12. Dynastie (s.o.), lässt aber die Frage der verwandtschaftlichen Verhält-
                                               
737
  Vgl. FARAG/ISKANDER (1971). Dagegen JANOSI (1996), S. 68 mit Anm. 496, der auf Unstimmigkeiten bei 
der Identifizierung der Nfrw-PtH aus dem separaten Grab in Hawara mit der in der Sargkammer der Pyra-
mide Amenemhets III. bestatteten Nfrw-PtH hinweist. 
738
  SCHMITZ (1976), S. 197 [Anm. 1]. 
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nisse der dort Bestatteten zu Amenemhet II. offen. B. SCHMITZ und L. TROY sehen in $nm.t 
aufgrund von Grablage und Titulatur eine Tochter Amenemhets II. Auch L. SABBAHY sieht 
dies als möglich an, auch wenn sie in der Datierung des Grabes in die späte 12. Dynastie B. 
FAY folgt. L. SABBAHY hält es für denkbar, dass eine Tochter Amenemhets II. erst unter A-
menemhet III. verstorben sei. 
 
zu Nr. 35: 
Auf einem Zylindersiegel ist der Name dieser Königstochter zusammen mit dem Thronnamen 
Amenemhets II. genannt, weshalb einhellig davon ausgegangen wird, dass in der genannten 
Dame eine Tochter Amenemhets II. zu sehen sei. Zur Lesung des Namens der Dame wurden 
allerdings drei verschiedene Meinungen geäußert, die jeweils mit den unterschiedlichen Inter-
pretationen der Phrase Xnm.t-nfr-HD.t als Name oder als Titel zusammenhängen.739 B. 
SCHMITZ, L. TROY und L. SABBAHY sehen in der genannten Phrase ausschließlich einen Titel. 
B. SCHMITZ und L. TROY folgen außerdem der alten Lesung, wonach die beiden der Phrase 
folgenden Schriftzeichen den Eigennamen der Königstochter darstellten und dieser also Nb-
mn zu lesen sei. L. SABBAHY dagegen liest Olivier PERDU740 folgend, das letzte Zeichen nicht 
 mn sondern  jmAx, was zusammen mit dem vorletzten Zeichen also das Epitheton nb 
jmAx ergebe. Da L. SABBAHY die Phrase Xnm.t-nfr-HD.t ausschließlich als Titel interpretiert, 
kommt sie konsequenterweise zu dem Schluss, dass in diesem Fall der Eigenname ausgelas-
sen worden sei. Da nun auch für die im Pyramidenbezirk Amenemhets II. bestatteten Königs-
töchter $nm.t (Nr. 34) und JtA-wr.t (Nr. 14) der Titel Xnm.t-nfr-HD.t belegt ist, und zwar z.T. 
ebenfalls unter Auslassung des Eigennamens741, spricht sich L. SABBAHY dafür aus, die in Nr. 
35 genannte Königstochter entweder mit $nm.t oder mit JtA-wr.t gleichzusetzen. 
B. FAY wiederum sieht es als nicht haltbar an, die Phrase Xnm.t-nfr-HD.t ausschließlich als 
Titel zu interpretieren. Gerade das Beispiel der in einer Doppelgrabanlage bestatteten $nm.t 
und JtA-wr.t zeige nämlich, dass der Titel allein keine Eindeutigkeit besessen habe. Folglich 
zieht B. FAY den Schluss, dass es sich im Falle von Nr. 35 bei $nm.t-nfr-HD.t eindeutig um 
den Eigennamen der Königstochter handeln müsse. 
 
 
 
                                               
739
  Siehe dazu unten. 
740
  PERDU (1977), S. 69. 
741
  Siehe ►Dah-i-009b und ►Dah-i-010b. 
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zu Nr. 36: 
Eine weitere Königstochter, für die der Titel sA.t-nsw n.t X.t=f und ebenfalls die Phrase Xnm.t-
nfr-HD.t belegt ist, ist durch eine Statuette überliefert, die in Ugarit gefunden wurde und sich 
heute im Aleppo Museum befindet.742 Während B. SCHMITZ und B. FAY in dieser Person eine 
sonst nicht belegte Prinzessin unklarer Zeitstellung sehen, setzt L. SABBAHY die Dame mit 
derselben Begründung wie oben für Nr. 35 angegeben mit $nm.t (Nr. 34) oder JtA-wr.t (Nr. 
14) gleich.743 L. TROY erwähnt diesen Beleg nicht. 
 
zu Nr. 37–40: 
Im Pyramidenbezirk Sesostris’ III. in Dahschur, unter der südlichen Nebenpyramide 9744, 
wurde die Bestattung einer Hm.t-nsw Xnm.t-nfr-HD.t wr.t entdeckt. S. ROTH wie auch Pierre 
TALLET lesen den Namen dieser Königin $nm.t-nfr-HD.t wr.t, sehen also wr.t als Epitheton an, 
während D. ARNOLD und L. SABBAHY Xnm.t-nfr-HD.t als Titel auffassen und Wr.t als Eigen-
namen verstehen. D. ARNOLD bezeichnet diese Königin als Wr.t II., um sie von der mutmaßli-
chen Besitzerin der östlich von Pyramide 9 gelegenen Nebenpyramide 8 zu unterscheiden, die 
D. ARNOLD Wr.t I. nennt. Diese Wr.t I. trug die Titel sA.t-nsw, Hm.t-nsw und mw.t-nsw sowie 
Xnm.t-nfr-HD.t, und D. ARNOLD möchte sie mit einer gleichnamigen, in einigen Illahun-Papyri 
(Pap. Berlin 10003, 10095, 10349b, 10416g) bzw. im Pyramidenbezirk Sesostris’ II. in Illa-
hun genannten Person (siehe Nr. 37) identifizieren. Den Fund zweier großer, mit dem Thron-, 
respektive dem Geburtsnamen Amenemhets II. beschrifteter Amethyst-Skarabäen 
(►Dah004(†?), ►Dah005(†?)(?)) in Pyramide 9 wertet D. ARNOLD als Hinweis darauf, 
dass die Grabherrin, also Wr.t II., eine Tochter Amenemhets II. gewesen sei. Wr.t I. dagegen 
sieht D. ARNOLD als Gemahlin Sesostris’ II. an. Zum familiären Verhältnis von Wr.t I. zu 
Amenemhet II. äußert sich D. ARNOLD nicht. 
S. ROTH und P. TALLET sehen, wie schon erwähnt, in den beiden von D. ARNOLD unterschie-
denen Damen ein und dieselbe Person namens $nm.t-nfr-HD.t, die durch das Epitheton wr.t 
von einer gleichnamigen jüngeren Dame $nm.t-nfr-HD.t (Xrd / Srj.t) unterschieden worden sei, 
die ihrerseits in Pap. Berlin 10003 belegt sei. Nach S. ROTHs Ansicht war $nm.t-nfr-HD.t wr.t 
eine Gemahlin Sesostris’ II., für die ein Grab im Pyramidenbezirk ihres Gemahls in Illahun 
vorbereitet worden sei. Da sie Sesostris II. aber um viele Jahre überlebt habe, sei man dann 
vom ursprünglich geplanten Bestattungsplatz abgerückt und habe das endgültige Grab im Py-
                                               
742
  SCHAEFFER (1932), S. 20–21; pl. XIV [1]. 
743
  Dieser Meinung folgen etwa WASTLHUBER (2005), S. 29–31, WASTLHUBER (2011) und MARCUS (2007), S. 
173 [Anm. 98]. 
744
  Zur Lage vgl. ARNOLD, D. (2002), Plan 1 [P9]. 
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ramidenbezirk ihres Sohnes, Sesostris’ III., in Dahschur errichtet. Als Besitzerin von Pyrami-
de 8 nimmt S. ROTH die bereits angesprochene $nm.t-nfr-HD.t Xrd / Srj.t an und sieht in dieser 
die Hauptgemahlin Sesostris’ III. 
Da sich im Laufe der von D. ARNOLD geleiteten Grabungen herausstellte, dass für die Besit-
zerinnen beider Nebenpyramiden (8 und 9) das von S. ROTH und P. TALLET als Epitheton 
betrachtete wr.t belegt ist745, ist nun klar, dass sich die Bezeichnung $nm.t-nfr-HD.t wr.t auf 
mindestens zwei verschiedene Personen beziehen kann. P. TALLET746 weist darauf hin, dass 
bisher keine zur Nebenpyramide 8 gehörende Grabkammer gefunden wurde und will daher 
nicht auschließen, dass es sich bei diesem Monument lediglich um eine Art Kultpyramide 
gehandelt habe, die zum Grabkomplex der in Nebenpyramide 9 bestatteten $nm.t-nfr-HD.t 
wr.t, Mutter Sesostris’ III., Gemahlin Sesostris’ II. und Tochter Amenemhets II., gehörte. 
Jüngst listete W. GRAJETZKI in seinem Lexikon der ägyptischen Königinnen alle den König-
innentitel tragende Personen auf und ordnete sie jeweils einem König als Gemahlin zu.747 
Ohne ausführliche Erklärungen zu liefern, unterscheidet er dabei vier verschiedene Personen 
namens $nm.t-nfr-HD.t:748 Mit D. ARNOLD setzt er zunächst zwei Damen namens $nm.t-nfr-
HD.t wr.t oder Wr.t an. Von diesen trennt er aber nochmals die in Pap. Berlin 10003 genannte 
$nm.t-nfr-HD.t Xrd / Srj.t (Nr. 38) und die in den Statuen aus Medamud und Tell el-Moqdam 
belegte $nm.t-nfr-HD.t (Nr. 39), wobei er die Möglichkeit nicht ausschließen möchte, dass es 
sich bei Nr. 38 und 39 um ein und dieselbe Person handelte. 
Zuletzt schließlich publizierte Eva LANGE ein 1996 im Bereich des Sedfesthofes Osorkons II. 
im Bastet-Tempel von Bubastis gefundenes Fragment einer Scheintür, das sie der oben ge-
nannten Gemahlin Sesostris’ II. zuweist. Als ursprünglicher Aufstellungsort dieser Scheintür 
kämen nach Meinung der Verfasserin entweder die mutmaßlichen Grabanlagen in Dahschur 
(Nebenpyramide 9 im Bezirk Sesostris’ III.) oder Illahun oder aber der Bereich einer in 
Bubastis, ca. 100 m  nördlich des Bastet-Tempels, nachgewiesenen Palastanlage der 12. Dy-
nastie (wohl Amenemhets III.) in Frage.749 
 
zu Nr. 41: 
%A.t-@w.t-@r-mrj.t ist durch einen Sarg und einen Kanopenkasten aus ihrem im Pyramidenbe-
zirk Amenemhets II. gelegenen Grab belegt. Sie führt keine Titel in diesen Inschriften. Auf-
                                               
745
 Diese Möglichkeit hat ROTH (2001), S. 239 [Anm. 1355] bereits selbst als Gefahr für ihre Interpretation 
erkannt. 
746
  TALLET (2005), S. 230–231. 
747
  GRAJETZKI (2005a). 
748
  GRAJETZKI (2005a), S. 32, 34. 
749
  LANGE (2007). 
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grund der Grablage, und da sie in einer Doppelgrabanlage zusammen mit der sA.t-nsw JtA-wr.t  
(Nr. 14) bestattet wurde, wird sie von B. SCHMITZ, L. TROY und vorsichtiger auch von L. 
SABBAHY als Tochter Amenemhets II. angesehen. L. SABBAHY folgt der Ansicht B. FAYs, 
dass die Grabanlage in die späte 12. Dynastie zu datieren sei, sieht es allerdings als durchaus 
denkbar an, wonach eine Tochter Amenemhets II. bis in die Regierungszeit Amenemhets III. 
hinein gelebt hat. 
 
zu Nr. 42: 
%n.t ist durch zwei zu verschiedenen Sitzstatuen gehörige Fragmente aus Granodiorit vom 
Tell el-Filus (westlich von Tell el-Daba) belegt. Das eine der Fragmente ist heute verschollen 
und trug gemäß Gaston MASPERO750 die Inschrift: , 
das zweite ist im Ägyptischen Museum in Kairo (CG 424) aufbewahrt.751 Für %n.t sind u.a. 
die Titel mw.t-nsw und Hm.t-nsw belegt. Statuentypologie, Material und Art der Inschrift las-
sen eine Datierung in die 12. Dynastie und eine Einordnung als Opfer empfangende Ka-Statue 
zu.
752
 
Wohl durch Ausschlussverfahren kommt W. GRAJETZKI zu der Annahme, dass es sich nur um 
die Gemahlin Amenemhets II. oder Sesostris’ III. gehandelt haben könne, da für die Nachfol-
ger dieser beiden Herrscher, Sesostris II. und Amenemhet III., bisher keine Mütter sicher 
nachweisbar seien.753 Die einzig feststellbare, allerdings kaum aussagekräftige Verbindung 
von %n.t mit Amenemhet II. stellt die Tatsache dar, dass eine Opfertafel dieses Königs 
(►TeD0023) im Gebiet von Tell el-Daba / Chatana, also in derselben Region wie die Sta-
tuen des %n.t, gefunden wurde. 
S. ROTH fasst das offensichtlich starke Interesse der Königin Nofrusobek an dem Gebiet 
Chatana / Tell el-Daba (drei Statuen und eine Sphinx der Nofrusobek sind aus dem Areal be-
kannt) als möglichen Hinweis darauf auf, dass %n.t die Mutter dieser Königin gewesen sein 
könnte.754 
L. TROY, die nur das heute in Kairo aufbewahrte Fragment anführt, lässt die familiäre Einord-
nung der %n.t offen.755 
                                               
750
  MASPERO (1885), S. 12 [3]. 
751
  Vgl. ROTH (2001), S. 242–245, 441; 512–513 [XII.6.4/4:1 und XII.6.4/4:2] 
752
  ROTH (2001), S. 243, 325–328 [Kap. X.2]. 
753
  GRAJETZKI (2005), S. 31 mit Anm. 64. 
754
  ROTH (2001), S. 244–245. 
755
  TROY (1986), S. 158 [12.38]. 
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Weder textlich noch archäologisch allerdings sind sichere Verbindungen dieser %n.t zu einem 
bestimmten König zu belegen. 
 
zu Nr. 43: 
Dieses Zylindersiegel nennt eine Hnw.t-Hm.wt-nb.wt KA-nfrw, gefolgt vom Thronnamen A-
menemhets II. H. BRUNNER sah diesen Titel in Verbindung mit der Nennung eines Königs als 
Hinweis darauf an, dass diese Frau eine Gemahlin Amenemhets II. gewesen sei. Für B. FAY, 
L. SABBAHY und P. JANOSI dagegen stellte der Titel Hnw.t-Hm.wt-nb.wt im Mittlere Reich (im 
Gegensatz zum Alten Reich) keine eindeutige Bezeichnung einer Königin mehr dar, da es 
auch Belege für Privatpersonen gebe, die diesen Titel im Mittleren Reich trugen.756 
 
zu Nr. 44: 
Kmj-nbw ist nur durch ihr Grab innerhalb des Pyramidenbezirks Amenemhets II. in Dahschur 
und die dort gefundenen beschrifteten Fragmente ihres Sarges belegt. Ihr Titel Hm.t-nsw in 
Verbindung mit der Lage ihres Grabes führten zu ihrer Identifizierung als Gemahlin Amen-
emhets II. (L. TROY, H. BRUNNER). Da in der Sarginschrift unvollständige Hieroglyphen ver-
wendet wurden – ein paläographisches Phänomen, das ansonsten in Inschriften des Mittleren 
Reiches erst ab Amenemhet III. sicher belegt ist757 – spricht sich Peter JANOSI, gefolgt von B. 
FAY und L. SABBAHY, für eine Datierung des Grabes frühestens in die Zeit Amenemhets III. 
aus. W. GRAJETZKI758 datierte jüngst den in derselben „Grabgalerie“ bestatteten jm.j-rA xtm.t 
namens Jmn-Htp in die mittlere bis späte 13. Dynastie (aufgrund einiger Skarabäen, die einige 
Personen dieses Namens und Titels nennen und aus paläographischen und orthographischen 
Gründen am ehesten in die 13. Dynastie gehören); Kmj-nbw wäre dann etwa in die gleiche 
Zeit zu setzen. Diese Spätdatierungen werfen allerdings die Frage auf, warum eine Königin 
der späten 12. Dynastie im Pyramidenbezirk Amenemhets II. bestattet worden sein sollte. 
 
zu Nr. 45: 
Diese Dame ist auf einer Steinplatte genannt, die den Inschriften nach zu urteilen ehemals die 
Rückenplatte einer Statuengruppe bildete (die dazugehörigen Statuen Sesostris’ I., Amenem-
hets I. sowie eine Falkenstatue Sesostris’ I. sind nicht bzw. nur in Fragmenten erhalten), ist in 
der obersten Zeile das Jahr 11(+x (?)) unter Amenemhet II. genannt. Darunter, auf der rechten 
                                               
756
  Vgl. %A.t-jb, die Gemahlin des Gaufürsten $nm-Htp von Beni Hassan (NEWBERRY (1893), pl. 46). 
757
  Vgl. zu diesem Phänomen, das v.a. Zeichen von Vögeln und Schlangen betraf und von der Verstümmelung 
von Zeichen in den Pyramidentexten des Alten Reiches zu trennen ist, jüngst MINIACI (2010). 
758
  GRAJETZKI (2010), S. 27, 28. 
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Seite, im Bereich der Statue Sesostris’ I., ist eine sA.t-nsw n.t X.t=f %bA.t (L. TROY liest das 
Zeichen unterhalb von  offenbar als  und somit den Namen  _j=f-
sbA.t). L. TROY bezieht diese Angabe sA.t-nsw auf den regierenden König, also den in der Da-
tumszeile angeführten Amenemhet II., und sieht die Prinzessin demnach als Tochter Amen-
emhets II. an. B. FAY dagegen geht aufgrund der Positionierung des Prinzessinnennamens 
direkt neben der Statue Sesostris’ I. davon aus, dass Sesostris I. der Vater gewesen sei. In die-
sem Fall wäre %bA.t eine Schwester Amenemhets II. gewesen. 
 
zu Nr. 46: 
Innerhalb des Pyramidenbezirks Sesostris’ III. in Dahschur, nördlich der Königspyramide, 
fand J. DE MORGAN 1895 ein Fragment mit den Titeln einer königlichen Dame, deren Name 
nicht erhalten war. Da die in den nördlichen Nebenpyramiden P1–P3759 bestatteten Personen 
seit den Grabungen von D. ARNOLD bekannt sind und von den auf dem Fragment genannten 
abweichende Titel tragen, liegt es nahe, in dieser namenlosen Dame die Besitzerin der noch 
nicht zuweisbaren vierten Nebenpyramide P4 zu sehen.760 Dass die Nebenpyramide zur Zeit 
Sesostris’ III. errichtet wurde, sei nach Ansicht D. ARNOLDs aufgrund des Fundes eines 
Fragments mit dem Thronnamen dieses Königs innerhalb einer Opferformel wahrschein-
lich.761 M.E. aber spricht das Auftreten des Königsnamens innerhalb einer Opferformel eher 
dafür, das Grab als posthume Einfügung zu interpretieren, da hier Sesostris III. anscheinend 
bereits als Gott um die Gewährung eines Opfers gebeten wird.762 
 
3.2 Zusammenfassung und Auswertung 
Der Versuch zu rekonstruieren, welche Personen zu den Mitgliedern der Familie Amenemhets 
II. gehörten und in welchem familiären Verhältnis sie zu diesem König standen, verlangt zu-
nächst die Beschäftigung mit einigen Grundfragen: 
 
1. Welche Minimal-Kriterien weisen eine Person als Angehörige(n) der Königsfamilie aus? 
                                               
759
  Zur Lage siehe ARNOLD, D. (2002), plan 1. 
760
  Vgl. ARNOLD, D. (2002), S. 67; pl. 41, 42 [c–d], 47 [c], 74–75, 87–90, 108. 
761
  ARNOLD, D. (2002), S. 67. 
762
  Bei seinen Untersuchungen im Pyramidenbezirk Sesostris’ III. fand D. ARNOLD nördlich der Königspyra-
mide noch weitere 8 sekundär angelegte Gräber (ARNOLD, D. (2002), S. 69 [Tombs 5–12]). Drei dieser 
Gräber sind keiner Person zuweisbar, Grab 6 gehörte wohl einer Königin Mrr.t, Grab 7 einer Prinzessin 
%n.t-snb.t=s, Grab 8 einer Prinzessin Mn.t, Grab 9 einer Prinzessin %A.t-@w.t-@r, Grab 11 einer %A.t-[...] un-
bekannten Ranges. 
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Hierbei spielt die Titulatur die wichtigste Rolle, konkret das Vorhandensein der Titel mw.t-
nsw, Hm.t-nsw oder sA- / sA.t-nsw, das allein eine zweifelsfreie Identifizierung einer Person als 
Königsmutter, Königsgemahlin oder Königssohn / Königstochter erlaubt.763 
Es treten allerdings auch Fälle auf, in denen solche Titel einserseits fehlen, aufgrund von 
Grabarchitektur, Grabausstattung und Grablage andererseits aber eine Zugehörigkeit zur kö-
niglichen Familie anzunehmen ist. So trägt bespielsweise %A.t-@w.t-@r-mrj.t, eine der im Py-
ramidenbezirk Amenemhets II. in Dahschur bestatteten Damen (Tabelle 14, Nr. 41), keinen 
dieser Titel, ist aber in einem Doppelgrab zusammen mit der sA.t-nsw JtA-wr.t (Tabelle 14, Nr. 
14) bestattet. Ein weiteres Beispiel ist KA-nfrw (Tabelle 14, Nr. 43), deren Name und Titel 
zusammen mit dem Thronnamen Amenemhets II. auf einem Siegel genannt sind. Ihr Titel 
Hnw.t-Hm.wt-nb.wt ist weder spezifisch für Königinnen noch für Prinzessinnen, noch über-
haupt für Mitglieder der Königsfamilie (siehe oben).764 
 
2. Wie sind Königinnen von Prinzessinnen zu unterscheiden? 
Die Unterscheidung von Königinnen und Prinzessinnen anhand der Titulaturen ist für das 
Mittlere Reich weit problematischer als noch für das Alte Reich, als es bestimmte Titel gab, 
die ausschließlich von Königinnen getragen wurden.765 
Die folgende Tabelle listet die gemäß L. SABBAHY für Königinnen bzw. Prinzessinnen cha-
rakteristischen Titel für die Zeit des Alten Reiches auf: 
Königinnen, Königstöchter 
die keine Königsmütter 
waren 
die auch 
Königsmütter waren 
Hm.t-nsw mw.t-nsw sA.t-nsw (evtl. mit Zusatz) 
mAA.t @r %tX sA.t-nTr Hm-nTr + König (meist der Vater) 
wr.t Hts Dd.t jx.t nb.t jr n=s Hm-nTr + Göttin (Hathor oder Neith) 
wr.t Hs.t  rx.t-nsw 
  Xkr.t-nsw 
 
Nach Maßgabe der Verhältnisse des Alten Reich wäre demnach das Auftreten der Titel mAA.t 
@r %tX, wr.t Hts oder wr.t Hs.t bereits ein hinreichendes Kriterium für die Identifikation einer 
Königsgemahlin, da Prinzessinnen, die keine Königsgemahlinnen wurden, diese Titel niemals 
trugen.766 
                                               
763
  Titularprinzen oder -prinzessinnen etwa, wie im Alten Reich, die den Titel als Rangbezeichnung trugen, 
ohne tatsächlich königlicher Abstammung zu sein, sind in der 11. und 12. Dynastie nicht mehr zu belegen 
(SCHMITZ (1976), S. 180, 184). 
764
  So trug etwa auch %A-jb, die Gemahlin des Gaufürsten $nm-Htp von Beni Hassan (NEWBERRY (1893), pl. 
46), diesen Titel. 
765
  Vgl. SABBAHY (1982), S. 115–120. 
766
  Eine solche Argumentation ist nur dann zulässig, wenn es sich um Belege aus der Grabausstattung einer 
Prinzessin oder um posthume Belege handelt, da ansonsten die Möglichkeit zu berücksichtigen ist, einen 
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Im Mittleren Reich dagegen scheint einzig der Titel Hm.t-nsw ein sicherer Hinweis auf eine 
Königin gewesen zu sein. Wie aber ist unter dieser Voraussetzung etwa die Titelkombination 
jr.jt-pa.t wr.t-Hts wr.t-Hs.t smA.t mrj.t Nb.tj (Variante: smA.t mrj.t #aj-xpr-Ra) Hnw.t-&A.wj 
Hnw.t-Hm.wt-nb.wt sA.t-nsw sA.t-nsw n.t X.t=f zu interpretieren, die für Nfr.t (Tabelle 14, Nr. 
24) belegt ist? Diese Dame war sA.t-nsw bzw. sA.t-nsw n.t X.t=f, gleichzeitig aber auch wr.t-Hts 
wr.t-Hs.t, wobei die letzteren beiden Titel im Alten Reich, wie oben bereits angeführt, aus-
schließlich Königinnen vorbehalten waren? L. SABBAHY bot für diesen Fall die Erklärung an, 
dass die von ihr als „mixed titulary“ bezeichnete Kombination des Titels sA.t-nsw mit König-
innentiteln des Alten Reiches die Stellung als Gemahlin eines (und zwar jeweils des jüngeren) 
Koregenten anzeige, da diese Damen als Töchter des älteren und Gemahlinnen des jüngeren 
Koregenten sozusagen einen Sonderstatus eingenommen hätten.767 Dies wäre eine plausible 
Erklärung, setzt aber die Existenz des Systems der Koregentschaft im Mittleren Reich voraus, 
das in der Forschung noch immer kontrovers diskutiert wird und das ich momentan für nicht 
beweisbar halte.768 
Einen weiteren Streitpunkt bildet die Phrase Xnm.t-nfr-HD.t, die sowohl in Verbindung mit 
(stets weiblichen) Personennamen als Titel oder Epitheton, als auch allein, ohne Personenna-
men, auftritt (siehe Tabelle 14, Nr. 35 und 36). Diese Phrase wird von Teilen der Forschung 
ausschließlich als Titel angesehen, von anderen wiederum – m.E. zurecht – in bestimmten 
Fällen auch als Personenname interpretiert.769 
 
3. Welche Kriterien weisen eine Person als Mitglied der Familie Amenemhets II. aus? 
Nur wenige königliche Personen sind überliefert, deren Namen auf Denkmälern in expliziter 
Verbindung mit Amenemhet II. genannt sind (Tabelle 14, Nr. 35, 36, 45, 43). 
Zwar sind, wie in allen anderen königlichen Grabbezirken des Alten und Mittleren Reiches, 
auch im Pyramidenbezirk Amenemhets II. Nebengräber angelegt worden, in keinem dieser 
Gräber jedoch war nach heutigem Kenntnisstand der Name Amenemhets II. genannt. Die 
Grabinventare und -inschriften legen vielmehr nahe, diese Bestattungen zeitlich erst deutlich 
nach der Regierungszeit Amenemhets II. anzusetzen.770 Es handelt sich um drei Nord-Süd 
ausgerichtete Doppelgrabanlagen im Bereich zwischen der Königspyramide und der westli-
                                                                                                                                                   
Beleg für eine Prinzessin aus einer Zeit vor sich zu haben, die zu einem späteren Zeitpunkt noch Königs-
gemahlin wurde. 
767
  SABBAHY (1982), S. 218–221, SABBAHY (2003), S. 243–244. 
768
  Vgl. zur Koregenzfrage das Kapitel B.2 (Chronologie). 
769
  Ausschließlich als Titel: v.a. BRUNTON (1920), BRUNTON (1949), zuletzt ebenso SABBAHY (2003), S. 241, 
244; auch als Personenname: SCHMITZ (1976), S. 199 [24], 201, TROY (1986), S. 158 [12.18 und 12.26], 
FAY (1996), S. 47 [8], ROTH (2001), S. 229. 
770
  FAY (1996), S. 43–47. 
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chen Umfassungsmauer.771 Das nördliche Grab gehörte den Damen JtA und $nm.t 772, das 
westliche der beiden südlichen den Damen JtA-wr.t und %A.t-mrj-@w.t-@r 773, das östlich ne-
ben und parallel zu letzterem gelegene dem Jmn-Htp und der Kmj-nbw774. Oft wird das Bei-
spiel des in einem der Nebengräber der Pyramide Amenemhets III. in Dahschur sekundär er-
richteten Grabes des Königs Auibre Hor aus der 13. Dynastie als Beweis für die These heran-
gezogen, dass die Lage eines Grabes innerhalb des Grabbezirkes eines Königs nicht zwangs-
läufig Rückschlüsse auf eine enge verwandtschaftliche Bindung bzw. chronologische Gleich-
stellung des Bestatteten mit dem dort beigesetzten König zulasse.775 
Nimmt man diese These als korrekt an, stellt sich die Frage, nach welchen Kriterien weibliche 
Angehörige der Königsfamilie der späten 12. Dynastie ihre Bestattungsplätze ausgesucht ha-
ben bzw. ihnen Bestattungsplätze zugewiesen wurden. Was machte die alten Pyramidenbezir-
ke so attraktiv für diese Damen, dass sie auf ihren leiblichen Vater (also in der Regel wohl 
den zuletzt verstorbenen oder noch regierenden König) nicht einmal mehr in der Grabdekora-
tion oder der Grabausstattung Bezug genommen zu haben scheinen. L. SABBAHYs Ansicht, es 
müsse sich bei den Nebengräbern im Pyramidenbezirk Amenemhets II., die mutmaßlich erst 
in der späten 12. Dynastie angelegt wurden, nicht zwangsläufig auch um Gräber von Töchtern 
von Königen der späten 12. Dynastie handeln, sondern es kämen ebenso gut Töchter Amen-
emhets II. in Frage, die ein hohes Lebensalter erreicht hätten, erscheint mir dabei eine plausib-
le Erklärung. Gestützt wird die historische Möglichkeit dieser These etwa durch die textlich 
gesicherten Lebensdaten des ATw aA n njw.t #wj-%bk, der nach Auskunft seiner biographischen 
Inschrift (►Aby018(†)) im Jahr 27 Amenemhets II. geboren wurde und nach Maßgabe der 
Nilstandsmarke Semna RIS 1 (►#N-Sem01(†)) noch im Jahr 9 Amenemhets III. lebte, be-
legt ist. Auch der Fall des im Pyramidenbezirk Sesostris’ I. in Lischt gelegenen Grabes der 
JtA-kAj.t (Tabelle 14, Nr. 15), das D. ARNOLD aus architektonischen Gründen in die späte 12. 
oder in die 13. Dynastie datiert, wäre somit erklärbar, nimmt man an, dass die Bestattete sehr 
spät in der Regierungszeit ihres Vaters geboren und unter Amenemhet III. gestorben ist. Man 
käme somit bei Annahme der kürzest möglichen Regierungszeiten für Amenemhet II. (35 
Jahre), Sesostris’ II. (8 Jahre) und Sesostris’ III. (39 Jahre776) auf ein Sterbealter der Prinzes-
                                               
771
  Siehe Plan bei DE MORGAN (1903), Pl. II. 
772
  DE MORGAN (1903), S. 40–68. 
773
  DE MORGAN (1903), S. 71–77. 
774
  DE MORGAN (1903), S. 68–71. 
775
  Das Grab des Auibre Hor I. wurde 1894 von Jacques DE MORGAN entdeckt und zunächst aufgrund der 
Grablage und des Auftretens des Namens Amenemhets III. in die Regierungszeit dieses Königs datiert (vgl. 
SCHNEIDER (1994), S. 134–135, s.v. Hor I.). 
776
  Die oft vertretenen 19 Jahre (zuletzt KRAUSS (2006a), S. 453) scheinen durch einen Beleg für Jahr 39 aus 
dem Taltempel des Pyramidenbezirks Sesostris’ III. in Abydos (allerdings ohne Nennung eines Königsna-
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sin von mindestens ca. 85 Jahren, was – zumindest für die soziale Oberschicht – wohl als 
noch realistisches Alter angesehen werden kann. 
Bis zur Vorlage des Gegenbeweises ist m.E. folglich davon auszugehen, dass die Wahl des 
Bestattungsplatzes für eine Königin oder Prinzessin immer einen speziellen familiären Grund 
hatte. War eine Dame Königstochter und wurde später keine Königsgemahlin, so stand der 
Bezug zum Vater, den der Titel sA.t-nsw ausdrückt, im Vordergrund, so dass zumindest eine 
wie auch immer geartete Bezugnahme auf den Vater zu erwarten ist. Durch die Grablage in 
unmittelbarer räumlicher Nähe zur Pyramide des Vaters war eine solche Bezugnahme wo-
möglich bereits gegeben und musste nicht mehr unbedingt noch explizit textlich erfolgen. 
Wäre eine Königstochter aber bei der Pyramide eines anderen Königs, nicht bei derjenigen 
ihres Vaters, bestattet worden, sollte man eine deutliche wie auch immer geartete Bezugnah-
me auf ihren leiblichen Vater im Grab erwarten, wie es etwa im Grab der Wr.t II. (Tabelle 14, 
Nr. 40) im Pyramidenbezirk Sesostris’ III. mit den beiden die Namen Amenemhets II. tragen-
den Skarabäen der Fall ist. Folglich gehe ich davon aus, dass alle im Pyramidenbezirk eines 
Königs bestatteten Königstöchter, die keine Königinnen waren, als Töchter dieses Königs 
anzusehen sind.777 Sicherlich ist damit zu rechnen, dass die Praxis nicht immer einer solch 
konsequent gedachten Theorie entsprach, doch scheint mir diese momentan die vorzuziehende 
Sichtweise darzustellen. 
Noch komplizierter stellt sich die Sachlage bei Königsgemahlinnen und Königsmüttern bzw. 
solchen Damen dar, die zwei oder gar alle drei dieser Titel (Königstochter, Königsgemahlin, 
Königsmutter) trugen, da die Titel Hm.t-nsw bzw. mw.t-nsw auf den königlichen Gemahl bzw. 
den königlichen Sohn verweisen. Ist eine Königstochter später Königsgemahlin geworden, so 
wäre demnach – zumindest wohl nach heutigem Verständnis – davon auszugehen, dass letzte-
rer Titel schwerer wog als ersterer.778 Im Falle von Königsmüttern könnte man sicherlich in 
Einzelfällen auch an die Möglichkeit einer sekundären Umbettung in den Grabbezirk des 
Sohnes denken oder, falls die Königsgemahlin ihren Gemahl überlebte, an eine reguläre Er-
                                                                                                                                                   
mens; vgl. WEGNER (1996), S. 249–279, WEGNER (1996a), S. 416) sowie ein Jahr 30 aus dem Pyramiden-
bezirk des Königs in Dahschur (ARNOLD, F. (1992)) widerlegt zu sein. Desweiteren sprechen die Erwäh-
nung eines ersten Sed-Festes (ARNOLD, D./OPPENHEIM (1995), S. 47–48, 47 [fig. 4]) wie auch der Eintrag 
im Turiner Königspapyrus für eine Regierungslänge von mindestens 30 Jahren (vgl. SCHNEIDER (2006), S. 
172). 
777
  Zu berücksichtigen ist dabei selbstverständlich immer der archäologische Befund, d.h. nur eine vollständig 
erhaltene Grabausstattung kann in dieser Hinsicht interpretiert werden; sobald ein gestörter Befund vor-
liegt, muss die Möglichkeit eines Verlustes an Belegen einkalkuliert werden. 
778
  Hatte ein König mehrere Gemahlinnen, so könnte man freilich annehmen, dass die gleichzeitige Stellung 
als Königstochter einer Dame innerhalb des Kreises der Königinnen eine exponierte Position verliehen hat. 
Allerdings wäre als Ausdruck dieser erhöhten Stellung wohl eher ein Titel wie Hm.t-nsw wr.t (wie etwa bei 
Nfrw (Tabelle 14, Nr. 21(–23)) zu erwarten als eine Bestattung in räumlicher Nähe zum Vater. 
 –  131  – 
B.3 KÖNIGSFAMILIE 
richtung eines zweiten Grabes neben demjenigen ihres königlichen Sohnes, des zum Zeit-
punkt ihres Todes regierenden Königs. 
Die oben angeführten Quellen betreffend ergeben sich derartige Probleme konkret für die 
Königinnen Kmj-nbw (Nr. 44) und KA-nfrw (Nr. 43). Im Falle der Kmj-nbw besteht die 
Schwierigkeit darin, den aufgrund der Grablage festzustellenden Bezug zu Amenemhet II. mit 
der wahrscheinlichen Datierung des Grabes frühestens in die Regierungszeit Amenemhets III. 
in Einklang zu bringen. Unser momentaner chronologischer Kenntnisstand über die Regie-
rungslängen der Könige der 12. Dynastie würde theoretisch die Annahme erlauben, dass eine 
Gemahlin Amenemhets II. erst unter Amenemhet III. verstorben ist.779  
Bei KA-nfrw stellt sich die Frage, ob man hier in Analogie zum Alten Reich, aber streng ge-
nommen gegen den für das Mittlere Reich belegten Befund, den Titel Hnw.t-Hm.wt-nb.wt als 
hinreichendes Kriterium für die Identifizierung der Titelträgerin als Königsgemahlin ansehen 
darf. Mangels begründbarer Alternativen scheint mir diese Frage momentan mit ja beantwor-
tet werden zu müssen. 
Wie die obige Zusammenstellung der Belege zeigt, ist für die gesamte 12. Dynastie ein deut-
liches Übergewicht an Belegen für weibliche Mitglieder des Königshauses gegenüber Bele-
gen für männliche Mitglieder festzustellen. Eine mögliche Erklärung für diesen Befund stellt 
die These dar, dass Königstöchter bzw. allgemein weibliche Angehörige der Königsfamilie zu 
dieser Zeit eine bedeutende Rolle im Königskult gespielt haben könnten. Für diese These 
spricht nach Meinung Daphna BEN-TORs neben den zahlreichen in königlichen Pyramidenbe-
zirken angelegten Gräbern von Prinzessinnen und Königinnen der späten 12. Dynastie insbe-
sondere die Beobachtung, dass Schmuckstücke und Skarabäen mit Königsnamen zuerst genau 
in solchen Gräbern auftauchen.780 Diese These ist zweifellos eine mögliche Erklärung sowohl 
für die Lage der fraglichen Prinzessinnen- und Königinnengräber als auch für die hohe Zahl 
an Belegen für königliche Damen. Sie gibt allerdings keine Antwort auf die oben diskutierte 
Frage nach den möglichen verwandtschaftlichen Beziehung der bestatteten königlichen Da-
men zu den jeweiligen benachbart bestatteten Königen. 
Aus den oben angeführten Befunden und Überlegegungen ergibt sich folgender möglicher 
Stammbaum der engsten Verwandtschaft Amenemhets II., der allerdings nur diejenigen Ver-
bindungen aufführt, die : 
 
                                               
779
  Vgl. oben S. 129 mit Anm. 776. Träfe eine noch spätere Datierung in die mittlere bis späte 13. Dynastie zu, 
wie bei GRAJETZKI (2010), S. 27, 28 vorgeschlagen (siehe S. 125 [Anm. 758]), wäre diese Erklärung aller-
dings hinfällig. 
780
  BEN-TOR (2004a), S. 23. 
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Sesostris I. oo Nfrw (♀)  
 
     
       
KA-nfrw (♀) 
(Nr. 43) 
oo Amenemhet II. oo Kmj-nbw (♀) 
(Nr. 44) 
%bA.t (♀) 
(Nr. 45)  
    
  ?   ?    
  ?           
$nm.t (♀) 
(Nr. 34) 
 
JtA (♀) 
(Nr. 12+13) 
JtA-wr.t (♀) 
(Nr. 14) 
%A.t-@w.t-@r-mrj.t (♀) 
(Nr. 41) 
Nb-mn / 
$nm.t-nfr-HD.t (♀) 
(Nr. 35 od. = 14 / 34) 
Wr.t II. (♀) 
(Nr. 40) 
 
 Sesostris II.      
 
Anmerkungen:  
Die Nummern der Personen beziehen sich auf Tabelle 14; Könige sind fett gedruckt; für die beiden mit Frage-
zeichen versehenen Verbindungslinien, d.h. für die Frage, wer die Mutter der mutmaßlichen Kinder Amenemhets 
II. war, existieren keinerlei Anhaltspunkte. 
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4. Innenpolitik 
4.1 Vorbemerkungen 
Die in diesem Kapitel unternommene Betrachtung des zusammengetragenen Belegmaterials 
hinsichtlich innenpolitischer Fragestellungen betrifft generell zwei Bereiche: Zuerst werden 
die erschließbaren Ereignisse und Gegebenheiten bezüglich der Verwaltung sowie der Kult- 
und Tempelbaupolitik betrachtet (Bereich „Praxis“). Anschließend wird, unter zusätzlicher 
Berücksichtigung der Königstitulatur, der Versuch unternommen, hinter diesen Ereignissen 
und Gegebenheiten stehende theoretisch-ideologische / legitimatorische Prinzipien (Kö-
nigsideologie und „Regierungsprogramm“) zu bestimmen (Bereich „Theorie“). 
 
Pr
ax
is 
• Verwaltung: Welche Beamten sind wo mit welchen Aktivitäten belegt? 
• Bauprogramm: Wo wurden welche Bauten errichtet? Warum wurden an anderen 
Orten keine solchen Bauten errichtet / sind an anderen Orten keine solchen Bauten 
belegt? 
• Kultpolitik: 
- Götter: Welche Götter sind wo und in welchem Zusammenhang genannt und 
welche Kultorte sind überliefert? 
- Königliche Ahnen: Welche seiner königlichen Vorgänger erwähnt Amenemhet 
II. wo und in welchem Zusammenhang? 
Th
eo
rie
 
• Königsideologie / Regierungsprogramm: Dieser Punkt beschäftigt sich mit den 
Prinzipien, die hinter den profan- und religionspolitischen Aktionen erkennbar 
sind und nach denen sich das politische Handeln Amenemhets II. richtete. Auf der 
profanpolitischen Ebene umfasst dies ganz allgemein die Frage nach wirtschaftli-
chen, verwaltungstechnischen und gesellschaftspolitischen Zielen, auf religions-
politischer Ebene die Frage nach einer Strategie der Herrschaftslegitimation. Bei-
de Ebenen sind eng miteinander verknüpft und voneinander abhängig, da politi-
sches Handeln (= d.h. ideologiegemäß: königliches Handeln, wie es in Monumen-
ten ausschließlich niedergeschrieben wurde) im Alten Ägypten idealerweise stets 
als Erfüllung der kultisch-religiösen Rolle des Herrschers angesehen und diese 
kultisch-religiöse Rolle durch die Königsideologie definiert wurde.781 Anderer-
seits können reale politische Entwicklungen wie etwa der Zusammenbruch der 
Zentralgewalt am Ende des Alten Reiches, die daraus folgende Zersplitterung des 
Landes während der 1. Zwischenzeit, die erneute Reichseinigung durch die theba-
nischen Gaufürsten oder später die Machtübernahme durch Amenemhet I. zu Mo-
difikationen in der Königsideologie führen. 
 
                                               
781
  Vgl. allg. zur Königsideologie z.B. BLUMENTHAL (1980), die das Weltgeschehen als ein vom ägyptischen 
König vollzogenes „Geschichtsritual“ bezeichnet (Sp. 528). 
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4.2 Überblick über die direkten Informationen 
Die folgende Tabelle soll zunächst einen Überblick über die unmittelbaren textlichen Infor-
mationen geben, die uns die direkten Belege liefern, bevor in den folgenden Kapiteln eine 
nähere, thematisch gegliederte Besprechung erfolgen wird. Auf die in der Tabelle angeführten 
Textstellen wird im Folgenden unter Verwendung der Textstellen-Bezeichnungen (s. erste 
Kolumne) zurückverwiesen: 
 
Tabelle 15: Direkte Informationen zur Innenpolitik 
 TEXT /AUSSAGE 
(Extrahiert aus dem Katalogteil; siehe dort für weitere Informationen) 
BELEG 
a1 [Kol. 1] Ackerstiftung (es sind aus den Textresten nur mehr die Begriffe Xnw 
„Residenz“, AH.t „Acker“ und xA „Arure“ zu erschließen) 
Mem001a 
a2 [Kol. 2] Lieferung von ao.w „Nahrungsopfern“ und HAb.jt „Festopfern“ für den 
(Totenkult von) König Sesostris I. im S n pr-aA [es folgt wohl eine Spezifizierung 
der Opfer] 
[Kol. 3] [von diesen Opfern kommt ein gewisser Teil] aus dem pr nsw „Staats-
verwaltung“: snTr pAD 20 (oder: snTr pAD 1/4 pAD 20) „Weihrauch: 20 Kugeln (o-
der: an Viertel-pAD-Kugeln 20 pAD-Kugeln)“. Das Opfer soll an 30 Tagen durch-
geführt werden (jrj(.w) m hrw 30) 
Weitere Güter: 
- aD Dwj.t 1 „Öl: 1 Dwj.t-Krug“ 
-  ds sf 14 „Feuerstein: 14 Messer“ 
-  bAH.jt HA.jt 10 „Vorder- und Hinterteile von Schurzen: 10“ 
-  Hr.j-a 8 „Hemden 8“ 
-  waH HoA.t 22 13/16 „Edelmandeln: 22 13/16 Heqat“ 
-  smy.t (?) ??? 7 „Gemüse: 7 Körbe (?)“ 
-  mtr.t 3[+x ...] „mtr.t-Sachen: 3+x“ 
 
a3 [Kol. 4] Güter für ein Gottesopfer ersten Ranges (Htp-nTr n HA.t) am [... A]x.t sw 
25 sw 26 (wohl für das Sokarfest): 
- jrp pr n jSd jrp hbn.t 4 („Wein des Hauses der jSd-Frucht: 4 hbn.t-Krüge Wein) 
- db dbn 2000 („Feigen: 2000 Deben“) 
- jArr.t HoA.t 1/4 („Weintrauben: ein Viertel Heqat“) 
- wnS HoA.t 1/8 („Rosinen: ein Achtel Heqat“) 
- jSd HoA.t 1/8 („jSd-Früchte: ein Achtel Heqat“) 
- nbs HoA.t 1/2 („Christdorn-Früchte: ein halbes Heqat“) 
rdj.t pr n nb=f m Hw.t-nTr [...] „Übergabe des Hauses an seinen Herrn im Tem-
pel [...]“ 
 
a4 [Kol. 5] Stiftung einer Sache (?) aus dem S n pr-aA   
a5 [Kol. 5–6] Stiftung einer Statue Amenemhets II. und von Kultgerät für Sesostris 
I. in dessen Totentempel $nm-s.wt(-½#pr-kA-Ra¿): 
- SnD.t twt ½Nbw-kA.w-Ra¼ „aus Akazienholz: eine Statue Amenemhets II.“ 
-  aA.t aSA.t wsx manx.t „aus allerlei Edelsteinen: ein Halskragen und ein Gegen-
gewicht“ 
-  HD Hs 1 „aus Silber: eine Hs-Vase“ 
-  Hmtj gnw 2 xAw 2 Hs 1 Hsmny 2 a n xt-nTr 2 „aus Kupfer: 2 gnw-Ständer, 2 xAw-
Näpfe, 1 Hs-Vase, 2 Hsmny-Waschgeräte, 2 Räucherarme“ 
-  Hmtj Hr Hsmn spA.tj „aus Kupfer und Bronze: 2 spA.t-Ständer“ 
-  [...Sn]D.t xAw.t 1„aus Akazienholz: 1 xAw.t-Opferplatte“ 
-  aS xAw.t 1 Dsr.t 1 „aus Tannenholz: xAw.t-Opferplatte und ein dSr.t-Opfertisch“ 
-  hn 1 n wab „ein hn-Kasten für die Reinigung“ 
-  hn 1 n rdj.t pr n nb=f apr(.w) m jS.t=sn nb.t „ein hn-Kasten für das (Ritual) 
‚Geben des Hauses an seinen Herrn‘, ausgestattet (beide Kästen) mit allen ihren 
Dingen“ 
-  aS xnt.jw 1 „aus Tannenholz: 1 xnt.jw-Opfertisch 
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 TEXT /AUSSAGE 
(Extrahiert aus dem Katalogteil; siehe dort für weitere Informationen) 
BELEG 
n nsw-bjtj ½#pr-kA-Ra¿ m $nm-s.wt(-½#pr-kA-Ra¿) „(alles vorher genannte) für 
(den Kult von) Sesostris I. in dessen Kultanlage $nm-s.wt(-½#pr-kA-Ra¿) 
a6 [Kol. 6] Stiftung von Kultgerät für den Totenkult des Teti: 
-  Dbaw.t 1 n ½&tj¿ „1 Dbaw.t –Siegel für ½Teti¼“ 
 
a7 [Kol. 6] Stiftung von weiterem Kultgerät: 
aS pD.t 1 Ssr 4 „aus Tannenholz: 1 Bogen, 4 Pfeile 
 
a8 [Kol. 7] Opferstiftungen in festgelegter Menge (Htp-nTr tA Hno.t kA Apd xft 
saHa=sn): 
- jwA 16 sDd.w „16 jwA-Rinder, gemästet“ 
- xt-aA 16 „16 xt-aA-Enten“ 
- aSA 64 „64 aSA-Vögel“ 
- Hr.t-mw xt-aA 20 „aus dem Geflügelhof: 20 xt-aA-Enten“ 
- sS aSA 80 „aus dem Freigehege: 80 aSA-Vögel“ 
- snTr pAD 36 „Weihrauch: 36 Kugeln“ 
- jx.t 3400 „Opferrationen: 3400“ 
 
a9 [Kol. 9–10] Stiftung von Kultgerät (möglicherweise für die unten genannten 
Month von Armant und El-Tod): 
- [...] 2 „[...] 2“ 
- Hmtj %T.tj Hs 2 jaj 1 a n xt-nTr 2 „aus asiatischem Kupfer: 2 Hs-Gefäße, 1 jaj-
Handwaschgerät, 2 Räucherarme 
- hn 1 n wp.t-rA apr(.w) m jS.t=f nb.t m pr-nsw „1 hn Kasten fü das Mundöff-
nungsritual, ausgestattet mit allen seinen Dingen aus der Staatsverwaltung“ 
n MnTw m [Kol. 9] Jwnj [Kol. 10] +r.tj [Kol. 9+10] Hmtj %T.tj ds  1 [Kol. 10] 1 
„für Month von Armant und El-Tod: aus asiatischem Kupfer: 1 ds-Krug“ 
 
a10 [Kol. 10] Stiftung einer Göttinnenstatute für einen Tempel dieser Göttin im 
Wadi Natrun (%x.t-HmA.t): 
[...rpw.t] Sms r Hw.t=s n.tt m %x.t-HmA.t „[Frauenstatue] Einführen in ihren Tem-
pel, der sich im Wadi Natrun befindet“ 
 
a11 [Kol. 10] Herstellung einer Statue des jm.j-rA sx.tjw Jmny und Versorgung der 
Statue im Totentempel Amenemhets II. (+fA-½Jmn-m-HA.t¿): 
jrj.t <m> xt twt jm.j-rA sx.tjw Jmny [...]dj.y (?) n=f m +fA-½Jmn-m-HA.t¿  „Ferti-
gen (aus) Holz: eine Statue des Vorstehers der Feldarbeiter Jmny, für die Opfer 
dargebracht werden (?) in +fA-½Jmn-m-HA.t¿“ 
 
a12 [Kol. 15] Stiftung von Baumaterial für einen Tempel Sesostris’ I. in dmj ½%-n-
Wsr.t¿ in WAt.t-@r: 
- [...] jwn 16 „16 Pfeiler/Säulen“ 
- sA.t 23 „23 Bretter/Platten“ 
- sbA apr 11 „11 Türflügel vom sbA-Tor“ 
- nh.t sn-mw 12 „aus Sykomorenholz: 12 Wasserspeier“ 
 
a13 [Kol. 21–23] Lieferungen / Abgaben an den Palast (gAw.t dj.t.n [...] jnj.tw=s r 
stp-sA): 
- HD dbn 32 „32 Deben Silber“ 
- Hnw 20 „20 Hnw-Krüge“ 
- Hmtj mA dbn 920 nws 25 „920 Deben und 25 Klumpen neues Kupfer“ 
- jsmrj jnr 83 „83 Steine Schmirgel“ 
- jn.t „jn.t-Stoff“ 
- sXA.t 2 „2 sXA.t–Gewänder“ 
- jsmA.t 2 „2 jsmA.t–Gewänder“ 
- jnj.t dSr.t 3 „3 rote jnj.t–Gewänder“ 
- njAw 1 „1 Steinbock“ 
- dAb Hnw 100 „100 Hnw–Krüge Feigen“  
- wnS Hnw aA 2 „2 große Hnw-Krüge Rosinen“ 
- jrp hbn.t 5 „5 hbn.t-Gefäße Wein“ 
- Hmw.t mAmA 6 „6 mAmA-Gefäße Schleifsand“ 
- sfrT[...] 
- s]nTr [H]nw 8 „8 Hnw-Gefäße Weihrauch“ 
- [...x+]5 
- mnw mAmA 1 „1 mAmA-Gefäß Quarz“ 
- tj-Sps „tj-Sps-Holz“ 
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 TEXT /AUSSAGE 
(Extrahiert aus dem Katalogteil; siehe dort für weitere Informationen) 
BELEG 
Lieferungen/Abgaben aus Retjenu (gAw.t <R>Tnw (?)):  
- [...] mAmA 1 „[...] 1 mAmA-Gefäß“ 
Lieferungen/Abgaben aus dem Libanon (gAw.t #nt.j-S): 
- aS 73 „73 (Stämme) Tannenholz“ 
a14 [Kol. 23–25] Der König im Fajjum beim Vogelfang mit dem Schlagnetz mit 
Aufzählung der Beute: 
Htp nsw m aH n &A-S rs.j jw n nsw-bjtj ½#pr-kA-Ra¿ sxt Hm=f jAd.t mH 12 m Aw n 
sbA=s Dsf Hna Spsj.w=f jnj.t s.t 4000 [... jA]d.t 10 mH 6 m Aw n sbA=sn m sxt wa m 
aH wa xft sry jrj.n Hm=f jr=s n-sp xpr.w mj.tt xr nTr.w jm.jw-bAH jn.w wHa Nb.tj m 
jAd.t 12 n ao.w Apd 11350 [...] rm 459 „Ruhen des Königs im Palast des Fajjum, 
südlich der „Insel des Königs von Ober- und Unterägypten ½#pr-kA-Ra¿“. Vogel-
fang seiner Majestät (mit) einem Netz, dessen Rahmen 12 Ellen maß. (Durch-
führen) des Vogelfangs zusammen mit seinen (i.e. des Königs) Edlen; Bringen 
von 4000 Vögeln [... mit] 10 Netzen, deren Rahmen 6 Ellen maßen, bei einem 
einzigen Vogelfang mit einem einzigen Zugseil, gemäß der Anordnung, die sei-
ne Majestät diesbezüglich getroffen hatte. Niemals ist Vergleichbares geschehen 
bei den vormaligen Göttern. Beute des „Fischers der Beiden Herrinnen“, (er-
zielt) mit 12 Netzen; Beute an Vögeln: 11350, Beute an [...] Fische: 459.“ 
 
a15 [Kol. 25–26] Belohnung von Soldaten (Vorsteher der Infanterie, Leiter der Rek-
ruten, Rekruten) für den Feldzug gegen die asiatischen Städte JwAj und JAsy und 
für die Vesorgung der Stadt %xm-½Jmn-m-HA.t¿ mit Kriegsgefangenen sowie für 
die Hofbeamten, die Königskinder und die Verwalter des „Palastes des Vogel-
fangs“ (wohl im Zusammenhang mit der zuvor geschilderten Vogeljagd). 
rdj.t Hsw.t mrw.t AH.wt nbw jx.t nb(.t) nfr.t aA wr.t n jm.j-rA mnfA.t n xrp <apr.w> 
nfr.w n nfr.w jj.w Hr bA JwAj JAsy msT.t %xm-½Jmn-m-HA.t¿ m sor.w-anx.w [...] 
xAs.tj jptn snm.t aAm.t n [sor.w-]anx.w n ms.w-nsw n Sps.jw-nsw n HA.tjw aH Dsf 
nsw „Verleihung von Auszeichnungen/Belohnungen an Dienern, Feldern und 
Gold, an allen sehr vollkommenen, prächtigen Dingen für den Vorsteher der 
Infanterie, den Leiter der Rekruten und für die Rekruten, die zurückgekehrt sind 
vom Zerhacken (der Städte) JwAj und JAsy und von der Nachschubversorgung 
von %xm-½Jmn-m-HA.t¿ mit Kriegsgefangenen, [...] diese(r?) beiden Fremdländer, 
die asiatischen Speisen der Kriegsgefangenen, für die Königskinder und für die 
Königs-Edlen und für die Verwalter des Palastes des Vogelfangs des Königs.“ 
 
a16 [Kol. 26–27] Gottesopfer für die Statuen der Götter von Ober- und Unterägyp-
ten: 
jrj.t Htp-nTr n twt.w nTr.w ^maw &A-mHw [r]p[w.t] n [...] n xt m ssD [...] xt nb [...] 
jnj.y n Hm=[f m] &A.w-nTr.w „Geben eines Gottesopfers für die Statuen der Göt-
ter von Ober- und Unterägypten und für die Göttinnen [...] aus Holz des ssD-
Baumes [...] jedes Holz [...] die gebracht wurden für seine Majestät [aus] den 
Gottesländern.“ 
 
a17 [Kol. 27] Stiftung von Kultgerät auf Befehl des Königs (Kultempfänger nicht 
erhalten): 
wD Hm=f rdj.tw Hsmn Hs 1 Hsmny 1 a n xt-nTr 1 m Xr.t wa m [...] msj.y [...] „Seine 
Majestät befahl, dass gegeben werden (aus) Bronze: 1 Hs-Gefäß, 1 Waschge-
schirr, Räucherarme: 1 als Bedarf des Einen in [...] Neujahrsfest [...]“ 
 
a18 [Kol. 28–29] Stiftungen (?) für Seschat und ihre Hilfsgötter %Dm und Jrj: 
[... @r] @[k]n-m-MAa.t [...] nb.tj @kn-m-MAa.t ½Nbw-kA.w-Ra¿ mrj.y Jtm nb Jwnw 
sA-Ra ½Jmn-m-HA.t¿ dj anx mj Ra D.t (n) nb.t sX [... %Dm] Jrj [...] „[... Horus] @kn-
m-mAa.t [...], Herrinnen @kn-m-mAa.t ½Nbw-kA.w-Ra¿, den Atum, der Herr von 
Heliopolis, liebt, der Sohn des Re ½Amenemhet¿, der lebe wie Re ewiglich (für) 
die Herrin der Schrift [Sechat und %Dm] und Jrj“ 
 
a20 [Kol. 29] Stiftung von Objekten für das Ritual „rdj.t pr n nb=f“: 
[... m] Hmtj jwHw „aus jwHw-Kupfer:“ 
- Hs 1 „1 Hs-Gefäß“ 
- nms.t 1 „1 nms.t-Gefäß“ 
- a n xt-nTr 1 „1 Räucherarm“ 
- gnw 1 „1 Gefäßständer“ 
- xAw 1 „1 xAw-Gefäß“ 
 
a21 [Kol. 29] Stiftungen für Sobek nb RA-Hwj:  
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 TEXT /AUSSAGE 
(Extrahiert aus dem Katalogteil; siehe dort für weitere Informationen) 
BELEG 
%bk nb RA-Hwj Sms r Hw.t-nTr n.t %bk nb RA-Hwj 
- [...] hnw 2 „2 hnw-Kästen“ 
a22 [Kol. 29] Stiftungen für einen Gott (#nt.j-Xtj ?) des 10. uäg. Gaues (Km-wr/JH-
wr): 
Sdj.t SnDd [wjA n #nt.j-Xtj] &nb\ Km-wr/JH-wr „Bauen aus SnDd-Holz [einer 
Barke für #nt.j-Xtj] &den Herrn\ von Km-wr“ 
 
a23 [Kol. 30] Stiftungen für Amun von Karnak und Month von Amant ([Sms r pr-
Jmn (?)] m Jp.t-s.wt n MnTw [Jwn]j (?)): 
- [... Da]m twt ½Nbw-kA.w-Ra¿ „aus Elektron: eine Statue Amenemhets II.“ 
 
a24 [Kol. 30] Stiftungen für Amun in Karnak (Sms r Hw.t-nTr n.t Jmn m Jp.t-s.wt): 
- [...] Hmtj jwHw „aus jwHw-Kupfer:“ 
- Hs 1 „1 Hs-Gefäß“ 
- nms.t 1 „1 nms.t-Krug“ 
- a n xt-nTr 1 „1 Räucherarm“ 
- gnw 1 „1 Gefäßständer“ 
- [...xnt.jw] 1 „1 xnt.jw-Gefäß“ 
 
a25 [Kol. 31] Stiftungen für (?) Hathor und Nephthys im 19. oäg. Gau (%.t-JgAj): 
([...@w.t-]@r Nb.t-Hw.t m %.t-JgAj) 
 
a26 [Kol. 31] Stiftungen für Igai (?) im 19. oäg. Gau (%.t-JgAj) für das Ritual „rdj.t 
pr n nb=f“ (Sms rdj.t pr n nb=f [...] m %.t-JgAj xrp n=f): 
nbw „aus Gold:“ 
- Hs 2 „2 Hs-Gefäße“ 
HD „aus Silber:“ 
- [...] 
Hmtj „aus Kupfer“  
- [...] 2 „2 [...]“ 
- [...] Hsmny 2 „2 Hsmny-Reinigungsgefäße“ 
- Hs 5 „5 Hs-Gefäße“ 
- ??? 1„1 ???“ 
Hmtj jwHw „aus jwHw-Kupfer:“ 
- nms.t 2 „2 nms.t-Krüge“  
 
a27 [Kol. 32] Stiftung von 10 Aruren Ackerland für Festopfer für Igai im 19. oäg. 
Gau (%.t-JgAj): 
[... %.t-]JgAj AH.t sTA.t 10 r ao.w r HAby.t n JgAj m %.t-JgAj [...]  
 
a28 [Kol. 32] Abgabe von 30 Sack (?) Korn: 
bAk.w r [...]&Ssrw HoA.t (?)\ 30 r&...\ [...] 
 
a29 [Kol. 32–33] Stiftungen aus der Staatskasse ([...] pr-nsw): 
- AH.t [...] 33 n [...] „ein Acker von 33 [Aruren] für [...]“ 
- [...] Ssrw [...] n AH.t sTA.t xA „[...] Korn [...] von einem Acker von 1 xA (= 10 
Aruren)“ 
- dmD-smA (?) n Ssrw HoA.t 2/3 aA XAr 400 sxn r Snw.t n[.t...] „Summe (?) an Korn: 
ein großes 2/3 Heqat und 400 Sack, einzuführen in die Scheune des [...]“ 
 
a30 [Kol. 33–36] Festsetzen von Opfern (ao.w) für Igai an verschiedenen Festen: 
n psDntjw n JgAj [...] „für das Neumondfest des Igai“ 
- pA.t 50 „50 pA.t-Opferbrote“ 
- bS pAD 30 „30 Kugeln bS-Natron“ 
Opfergaben für das Halbmonatsfest (smd.t), das wp-rnp.t-Fest, den 3. Tag der 
Epagomenen (Geburtstag des Seth, s.u.), das dp.j-rnp.t-Fest: 
[...] wDb sp 3 (?) smd.t hrw 11 ao.w m wDb sp 2 &hrw\ [...] wDb sp 3 hrw n wp-
rnp.t [...] hrw.w 5 Hr.jw-rnp.t hrw 3 ao.w m wDb sp 3 hrw n dp.j-rnp.t ao.w [...] jH 
xt-aA 1 aSA 4 Hr pr-nsw [...] Hr pr-nsw 
„mit 3(?)maligem Umlauf, am Halbmonatsfest, an 11 Tagen: Nahrungsopfer mit 
zweimaligem Umlauf; &am Tag\ [...] mit 3-maligem Umlauf; am Tag des wp-
rnp.t-Festes [... an] den Epagomenen, Tag 3: Nahrungsopfer mit 3-maligem Um-
lauf; am Tag des dp.j-rnp.t-Neujahrstages: Nahrungsopfer [...] ein jH-Rind, 1 xt-
aA-Gans, 4 aSA-Vögel aus der Staatsverwaltung [...] aus der Staatsverwaltung“ 
 
a31 Opfer für das Fest der Geburt des Seth am 3. Tag der Epagomenen: 
[Kol. 36–37] [...] Hr pr-nsw hrw n msw.t %tx m hrw.w 5 Hr.jw-rnp.t hrw 3 jH 1 [... 
wnw.t Hw.t-nTr] n %tx m Wns(y) 
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 TEXT /AUSSAGE 
(Extrahiert aus dem Katalogteil; siehe dort für weitere Informationen) 
BELEG 
„[...] aus der Staatsverwaltung; am Tag der Geburt des Seth, an Tag 3 der 
Egagomenen: 1 jH-Rind [... Stundenpriester]schaft des Seth in Wnsy“ 
a32 [Kol. 36–37] (?)) Einsetzen von Priestern u.a. für Seth: 
[...wnw.t Hw.t-nTr] n %tx m Wns [...] Hm.t [... wnw.t (?)] n ja[...]  
 
b - Zuwendungen für Sesostris I. und Sobek: 
(Kol. 1)  [... $nm-]sw.t[-½#pr-kA-Ra¼ ...] m [...] %bk nb [...] 
- Stiftung von Baumaterial für den Sobektempel in Herakleopolis: 
(Kol. 2) &saHa S\[nD.t] &aA\ 13 jwn 20 &sA\.t 5(+2?) &n\h.t sn-mw 4 [+11?] &m Hw.t\-
nTr [n.t] %bk nb &RA-Hn\[.t] &m\ [Nnj-n]sw „&Aufstellen: aus Aka\[zienholz]: 13 
&Türflügel\, 20 jwn-Pfeiler, 7 &sA\.t-Bauteile; aus &Syko\morenholz: 14 (?) Was-
serspeier &im Tem\pel [des] Sobek, Herrn von &RA-Hn\[.t] &in\ [Herakleopo]lis“ 
- Opfer für Anubis in $nm-s.wt ½#pr-kA-Ra¿: 
(Kol. 3) [...] r t [...] r ao.w jmA xAw.t n Jnpw dp.j Dw=f m $nm-s.wt-½#pr-kA-Ra¿ 
msj.t wp.t-rA @w.t (?)-@r [...] 
- Stiftungen für Amenemhet I. in Karnak (?), Opfer für Sobek, den Herrn von 
RA-[Hwj]: 
(Kol. 5) [...]j[...]s[...] Apd [xt-aA (?)] 40 aSA (?) 50 pA.t 1000 Hno.t ds 100 snTr pAD 
50 n nsw-bjtj ½%Htp-jb-Ra[¼ ...] (Kol. 6) [... J(?)]p.t-s.wt ??? [...] aS &xnt 1 (?)\ n 
%bk nb RA-&Hwj\ [...] s.t [...] „[...]j[...]s[...] Vögel: 40 [xt-aA-Gänse (?)]; 50 aSA-
Vögel (?); 1000 pA.t-Brote; 100 ds-Gefäße Bier; 50 Kugeln Weihrauch für den 
König von Ober- und Unterägypten ½%Htp-jb-Ra[¼ ...] [... K]arnak (?) ??? [...] 
(aus) Zedernholz: &1 xnt-Ständer (?)\ für Sobek, den Herrn von RA-&Hwj\ [...]“ 
- (Lieferungen nach) @w.t(-kA (?)-)PtH für PtH #nt.j-§nn.t und an den Tempel 
des #nt.j-§nn.t: 
(Kol. 8) [[...]] r @w.t(-kA (?))-PtH n PtH xnt.j §nn.t [...]wA[...] (Kol. 9) [...] aA.t 
[...]m nfr.t 4 (?) Sms r Hw.t-nTr n.t #nt.j-§nn.t n [...] &?\ nb &A.wj [...] „[[...]] nach 
Memphis (?) für Ptah, den Vordersten von §nn.t [...]wA[...] [...] Edelstein (?) 
[...]? vollkommene(r) 4. Einführen in den Tempel des #nt.j-§nn.t, für [...] Herr 
der Beiden Länder [...]“ 
- Stiftung einer Statue des Wesirs Jmny nach [+fA(?)-]½Jmn-m-HA.t¿: 
(Kol. 10) [...t]wt n jm.j-rA njw.t TAj.tj TAtj sAb Jmny r ½Jmn-m[-HA.t¼ ...] 
Mem001b(?) 
c1 Regierungsjahr 19: Einsetzen des $nm-Htp II. zum jr.j-pa.t HA.tj-a jm.j-rA xAs.wt 
jAb.tjwt und zum smA @r PAx.t in Mna.t-½#wfw¿ (Biographie, Kol. 77–79) 
BeH002(†) 
c2 Bringen von msDm.t (Galenit für Augenschminke) 37 Asiaten aus ^w(tw) (In-
nenraum, Nordwand, NEWBERRY (1893), pl. 30): 
jj.t Hr jnj.t msdm.t jnj(.w) n=f  aAm.w 37; hieratisches Dokument (NEWBERRY 
(1893), pl. 38 [2]): (Z. 1) rnp.t-sp 6 xr Hm n @r %Sm-&A.wj nsw-bjtj ½#aj-xpr-Ra¿ 
(Z. 2) rx.t n aAm.w jnj(.w) sA HA.tj-a (Z. 3)  $nm-Htp Hr msdm.t m aAm.w n ^wtw 
(Z. 4) rx.t jrj 37 
BeH002(†) 
d Bau oder Erweiterung eines Tempels für Thot in Hermopolis: 
(A/III, 2) jrj.n=f m mnw=f n jt=f +Hwtj nb #mnw jrj.t n=f sbA aA r rw.tj (A/III, 
3) Hw.t-nTr sT gmj.n <sj> Hm=f wAsj.t(j) jrj.n=f <st> sA-Ra ½[Jmn-m-HA.t¼ dj anx] 
D.t „(Das Bauwerk,) das er errichtet hat als sein Denkmal für seinen Vater Thot, 
den Herrn von Hermopolis, (nämlich) das Errichten für ihn des großen Torbaus 
an dem Pylon des Tempels. Denn seine Majestät hatte <ihn> (i.e. den Pylon) 
verfallen vorgefunden. Er hat <dies> (i.e. das Errichten) getan, (nämlich) der 
Sohn des Re ½[Jmn-m-HA.t¼, dem Leben gegeben sei] ewiglich.“ 
(B/2) [...jrj.n=f m mnw=f n jt=f +Hwtj nb #mnw(d)] jrj.t n=f sbA aA m jn[r] [nfr 
HD] anw js(T) gmj.n Hm=f [wAsj.w...] „[... (das Bauwerk,) das er als sein Denkmal 
errichtet hat für seinen Vater Thot, den Herrn von Hermopolis], (nämlich) das 
Errichten (e) für ihn des großen Torbaus aus schönem weißen Turakalkstein, 
denn seine Majestät hatte ihn (i.e. den Torbau) [verfallen] vorgefunden [...]“ 
Her001 
e Regierungsjahr &2\3 (?): Der Stelenbesitzer berichtet von seiner Einsetzung als 
jm.j-rA Hm.w-nTr und jm.j-xnt aA in Abydos (Z. 15–25) jsT wj xDj=j r nD Xr-t r 
hnw pf wr n Hm=f xtm.tjw n.tj(w) m pr-nsw (Z. 16) anx.w n.w arrj.t Hr mAA sTA=j r 
pr nsw jrj.kwj m ao nn Dd=f jwA.w sft.w (Z. 17) Hr SAbw=j stwA n=j war.wt prr=j 
Hsj.kwj m aH mr.w=j m stp-sA (Z. 18) jw nD.tw n=j jA.wt m aH m-Dd jm.j-rA Hm.w-
nTr jm.j-xnt aA m AbDw sxn.t Hms.t=j nb.t (Z. 19) r jt.w=j xpr Xr HA.t dj.n Hm=f 
sft=j jwA.w m Hw.t-nTr n.t Wsjr #nt.j-jmn.tjw m &A-wr AbDw (Z. 20) prj n=j Hr 
Aby002 
 –  139  – 
B.4 INNENPOLITIK 
 TEXT /AUSSAGE 
(Extrahiert aus dem Katalogteil; siehe dort für weitere Informationen) 
BELEG 
mskA.w jrj m-aA.t-n (Z. 22) Hss wj Hm=f r HA.tj-a nb xpr jm (Z. 23) =s Dr pAw.t=s 
rdj.y (Z. 24) twt.w m Hw.t-nTr m Sms n nTr aA (Z. 25) smn n=sn waby.t smnx 
pAw.t=sn m sX „Ich bin nach Norden gefahren, um Bericht zu erstatten / nach 
dem Befinden zu fragen (?) in jener großen Residenz seiner Majestät. Die Sieg-
ler, die im Königspalast waren, und die Leute am Portal beobachteten meine 
Ankunft am Königspalast. Ich handelte als ein Eintretender (oder: Ich wurde 
gemacht zu einem Eintretenden), der sich nicht erklären (= ausweisen) muss 
(wörtl.: ohne dass er sprach). Nachdem ein Rind geschlachtet worden war als 
meine Mahlzeit und die Beine (i.e. die Beine der Diener im Palast) für mich 
bewegt worden waren (oder: Nachdem ich (meine) Beine bewegt hatte, ...), ging 
ich (wieder) hinaus, indem ich gelobt war im Palast und beliebt beim Hofstaat. 
Mir wurden Ämter im Palast übertragen, nämlich das des jm.j-rA Hm.w-nTr und 
das des jm.j-xnt aA in Abydos, und erhöht wurde jeder meiner Ränge über (die 
Ränge) meine(r) Väter (hinaus), die früher gelebt hatten. Seine Majestät ließ 
mich Rinder schlachten im Tempel des Osiris-Chontamenti in Ta-wer, in Aby-
dos, wobei herausgekommen ist für mich (Ertrag) durch (deren) Felle/Häute. Da 
nun seine Majestät mich mehr gelobt hat als jeden Hati-a, der in ihm (i.e. dem 
Tempel oder in Abydos?) gewesen war seit seinem (des Tempels oder Aby-
dos’?) Beginn, wurden aufgestellt Statuen (von mir) im Tempel als Gefolge des 
Großen Gottes, und Opfer wurden für sie festgesetzt, und ihre Opfergaben wur-
den schriftlich festgesetzt (oder: als Inschriften wirksam gemacht).“ 
f Regierungsjahr 3: Der Stelenbesitzer, ein xtmw bzw. Xr.j-a n jm.j-rA xtm.t KAy 
gibt an, dass er gekommen sei, um die Handwerker in Anwesenheit (?) des Kö-
nigs zu leiten: (B/hinter 1♂) Dd=f jj.n=j r xrp Hmw.t xr Hm=f „Ich bin gekom-
men, um die Handwerkerschaft zu leiten in Anwesenheit seiner Majestät.“ 
Aby003 
g Der Stelenbesitzer, ein xtmw n Sms (begleitender Siegler) Jmny, erwähnt, dass er 
vom Vorsteher der Arbeiten zum Leiter aller Arbeiten ernannt wurde und dass 
er die Arbeiten an den Göttertempeln von Ober- und Unterägypten geleitet habe: 
(A/5) rdj.n wj jm.j-rA kA.t m xrp n.tt jw.tt n mnx=j jor=j „Gemacht hat mich der 
jm.j-rA kA.t zum Leiter aller Dinge, die sind und die nicht sind wegen meiner 
Vortrefflichkeit und meiner Fähigkeit.“ 
(A/6–7) jw xrp.n(=j) kA.t m rA.w-pr.w n.w nTr.w ^maw &A-mHw „Also habe ich 
die Arbeiten in den Tempeln der Götter von Ober- und Unterägypten geleitet.“ 
Aby004 
h Abydos-Stele aus Regierungsjahr 2: Der Stelenbesitzer, ein jm.j-rA pr Jmn-m-
HA.t, berichtet von einem Auftrag des Königs Amenemhet II., der wohl in Aby-
dos ausgeführt wurde: (A/7–12) 
Aby013 
i Der Stelenbesitzer ist ein jm.j-xnt namens %mtj-Srj: (B/11) jnj.n=j m-xnt xr 
Hm=f dj=f sjp jt.w nTr.w dr=j nkn srwD=j msw.t (B/12) kA.t=sn m (j)x.t n nHH 
wD(.w) n=j nbj.t wDH.w=sn Dam Xr (B/13)  sDAw.t=j pH.n=j Abw mj wD.t=t(w) 
n(=j) sn=j tA n nb obHw jj.n=j Hr jrj(.t) swA.t.n=j (B/14) Hr=s xwj.n=j mnj.t r 
AbDw „Als ich zum ersten Mal vor seine Majestät kam, veranlasste er eine In-
spektion (seiner) Väter, der Götter, und dass ich die Schäden beseitigen sollte 
und dauerhaft machen sollte die Erzeugnisse ihrer Arbeit als Dinge für die 
Ewigkeit. Befohlen wurde mir, ihre Altäre zu vergolden, das feine Gold sollte 
unter meinem Siegel sein. Ich kam nach Elephantine wie man (mir) befohlen 
hatte und opferte dem Herrn des Kataraktes. Als ich zurückgekehrt war vom 
Erledigen dessen, weshalb ich (nach Elephantine) gegangen war, habe ich den 
Landepflock in Abydos eingeschlagen.“ 
Aby022 
j Der Stelenbesitzer ist ein jm.j-rA a-Xnw.tj %n-jt=f: Dd=f jnk xrp Hw.t tn dp.jt n.t 
Hm=f n nsw-bjtj ½Nbw-kA.w-Ra¿ „er sagt: Ich habe geleitet den (oder: die Arbei-
ten an (?)) diesem ‚ersten‘ Tempel seiner Majestät des Königs von Ober- und 
Unterägypten ½Nbw-kA.w-Ra¿“ 
Aby023 
k Abydos-Stele; Leiter der Arbeiten war der Stelenbesitzer, der xtmw Xr.j-a %A-
@w.t-@r: 
-  Durchführung/Teilnahme an einer Gold-Expedition durch den Stelenbesitzer 
in dessen Jugend; 
-  Türkis-Expedition 
-  Expedition nach Nubien (Feldzug? „NHs.jw jj(.w) Hr Xsj(.t) m <s>nD n nb 
Aby024 
 –  140  – 
B.4 INNENPOLITIK 
 TEXT /AUSSAGE 
(Extrahiert aus dem Katalogteil; siehe dort für weitere Informationen) 
BELEG 
&A.wj  „ ... die Nubier sind gekommen, mutlos wegen der Furcht vor dem Herrn 
der Beiden Länder.“ 
-  Expedition zu einer Oase/zu der Örtlichkeit @A (?), um von dort sS-Pflanzen zu 
holen (Sm.kwj <r> wHA / @A pXr.n(=j) tA.w=f jnj.n=j sS) 
-  Herstellung von 15 Statuen des Königs aus Sandstein in dem Ort %xm-Jmnw 
l Der Stelenbesitzer, ein jm.j-rA a-Xnw.tj #pr-kA-Ra, erwähnt, dass er vom König 
(nb=f) eingesetzt worden ist, um den Deich / Kanal im 8. oäg. Gau zu verwal-
ten: (A/c2) Dd=f jnk wa m jb n nb=f stp.n=f (m-)xnt &A.wj r xrp n=f a m &A-wr 
„Ich bin der einzige im Herzen seines Herren, den er erwählt hat aus den Beiden 
Ländern, um für ihn (i.e. den Herrn/König) den Deich/Kanal im &A-wr-Gau zu 
verwalten“ 
Aby026 
m Der Stelenbesitzer ist ein jm.j-rA a-Xnw.tj %nfrw: Dd=f jj.n=j r xrp Hw.t tn dp.jt 
n.t nsw-bjtj ½Nbw-kA.w-Ra¿ anx D.t „er sagt: Ich bin gekommen, um zu leiten die-
sen (oder: die Arbeiten an diesem) ‚ersten‘ Tempel des Königs von Ober- und 
Unterägypten ½Nbw-kA.w-Ra¿, er lebe ewiglich.“ 
Aby027 
n Der Bruder des Stelenbesitzers %mtj-wr namens %A-nr war königlicher Wab-
Priester an einem Ort oder einer Institution namens %xm-½Jmny¿: (B/P3♂) sn=f 
mrj=f n s.t jb=f wab nsw m %xm-½Jmny¿ %A-nr mAa-xrw nb jmAx 
Aby031(?) 
o Inspektion der Festungen von Unternubien: (Z. 1) jrj(.w) m rnp.t 3 xr Hm @r 
%Smw-&A.wj [...] (Z. 2) xft rnp.t-sp 35 xr Hm @r @kn-m-MAa.t (Z. 3) jj.t xtmw (?) 
kfA-jb @pw r jrj.t sjp.t (Z. 4) mnw.w n.w WAwA.t „Unternommen wurde im Regie-
rungsjahr 3 unter der Majestät des Horus %Smw-&A.wj [...](?) entsprechend dem 
(= wie auch bereits im) Regierungsjahr 35 unter der Majestät des Horus @kn-m-
MAa.t das Kommen des xnt.j / xtmw (?) kfA-jb @pw, um durchzuführen eine In-
spektion der Festungen von Unternubien.“ 
Assu001(†?) 
p Eröffnung einer Türkismine in Jahr 24 Amenemhets II.: (Kol. 1) rnp.t-sp 24 xr 
Hm n nsw-bjtj nbw ½[Nbw]-kA.w-Ra[¿ anx D.t] (Kol. 2)@r @kn-m-mAa.t <mrj.y 
(?)> @w.t-@r nb.t mfkA.t (Kol. 3)  Ht.t  nxb.t <j>n rx-nsw mAa mrj.y=f Hsj.y=f 
(Kol. 4)  n s.t jb=f rx s.t rd=f m pr-nsw obb srf Sm m Htp (Kol. 5)  (sekundäre 
Inschrift) (Kol. 6)  r nmt.t=f ptr.n nb=f jor=f jm.j-rA aprw (Kol. 7)  xtmw-nTr 
jm.j-rA aHaw Mn(Tw)-Htp jrj.n %A.t-@w.t-@rw mAa.t-xrw (nb-)jmAx „Regierungs-
jahr 24 unter der Majestät des Königs von Ober- und Unterägypten ½[Nbw]-kA.w-
Ra[ ¿, er lebe ewiglich,] des Horus @kn-m-mAa.t, <geliebt von> Hathor, Herrin 
des Türkises; die Mine, eröffnet durch den wahren, geliebten und gelobten Ver-
trauten des Königs am Ort seines Herzens, der seinen Platz / Rang im Palast 
kennt, der ruhigen Blutes ist, der in Frieden einhergeht gemäß seinen Schritten, 
dessen Herr seine Tüchtigkeit erkannt hat, der Vorsteher der Schiffsmannschaft, 
der Siegler des Gottes, der Flottenkommandant Mn(Tw)-Htp, den %A.t-<@w.t-
>@rw, gerechtfertigt, geboren hat, der Herr der Würde.“ 
S-SeC003 
q Eröffnung einer Türkismine unter Amenemhets II.: [...] (Kol. 2) rn n Ht.t nxb.t.n 
rx-nsw mAa mrj.y=f xtmw-nTr jm.j-rA aHaw (Kol. 3) mrj.n=f mAa n s.t-jb=f (Kol. 4) 
MnTw-Htp nb-jmAx jrj.n %A.t-@w.t-@r nb.t-jmAx „[...] ist der Name der Mine, die 
eröffnet hat der wahre Vertraute des Königs, den er liebt, der Gottessiegler, der 
Flottenkommandant, MnTw-Htp, Herr der Würde“ 
S-SeC004 
 
Es wird insgesamt eine bedauerlich magere historische Quellenlage deutlich, wie sie aller-
dings für eine Kultur ohne Historiographie in unserem Sinne782 – späte, hellenistisch beein-
flusste Ausnahme ist Manetho – auch nicht überrascht. Mit dem großen Annalenfragment aus 
Memphis (►Mem001a) ist für Teile zweier Regierungsjahre Amenemhets II. (von insge-
samt mindestens 35 Regierungsjahren!) der seltene Fall einer chronologischen Auflistung und 
                                               
782
  Vgl. dazu die Einleitung und u.a. HORNUNG (1982), ASSMANN (1997), ASSMANN (1996), S. 37–38. 
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Kurzbeschreibung politischer, wirtschaftlicher und kultischer Ereignisse überliefert.783 Da die 
textinterne Platzierung von ►Mem001b(?) nicht sicher zu bestimmen ist, muss auch offen 
bleiben, ob sich die dort festgehaltenen Angaben tatsächlich auf die Regierungszeit Amenem-
hets II. beziehen. Abgesehen von den in dieser Annaleninschrift erwähnten, sind uns punktu-
ell noch einige wenige weitere Ereignisse auf (Abydos-)Stelen, in Expeditionsinschriften und, 
außergewöhnlich detailliert, im Grab des $nm-Htp II. in Beni Hassan (►BeH002(†)) über-
liefert.  
                                               
783
  Leider sind die vielleicht ursprünglich im Text genannten Regierungsjahrangaben auf dem Fragment nicht 
erhalten. Hartwig ALTENMÜLLER und Ahmed M. MOUSSA glauben – hauptsächlich aus inhaltlichen Grün-
den –, die beiden beschriebenen Regierungsjahre als Jahr 3 und Jahr 4 Amenemhets II. identifizieren zu 
können, wobei sie Jahr 3 als das letzte Jahr der Koregentschaft mit Sesostris I., Jahr 4 als erstes Jahr der Al-
leinregierung Amenemhets II. ansehen (vgl. ALTENMÜLLER/MOUSSA (1991), S. 37–38). 
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4.3 Verwaltung 
Aus der Zeit Amenemhets II. sind keine dokumentarischen Quellen erhalten. Solche Akten 
kennen wir – sicher datierbar – für das Mittlere Reich nur aus den Regierungszeiten Sesostris’ 
I. (Reisner-Papyri, Heqanachte-Papyri784), und ab Sesostris II. bis in die 13. Dynastie hinein 
(u.a. Illahun-Papyri, Semna-Despatches, pBoulaq 18, pBrooklyn 35.1446). So sind wir für 
Informationen zum Bereich der Verwaltung auf die sehr wenigen direkten textlichen Quellen-
aussagen und auf indirekte Informationen angewiesen.785 
 
4.3.1 Direkte Quellenaussagen 
Den Großteil der den Bereich der Landesverwaltung betreffenden direkten Informationen 
liefern auf seiten der privaten Quellen die Abydos-Stelen, auf denen zahlreiche Beamte, in 
allerdings meist nur sehr knappen Worten, bedeutende Etappen ihrer Laufbahn festgehalten 
und dabei auch bisweilen konkrete, ihnen übertragene Verwaltungsaufgaben erwähnt haben. 
Hinzu kommen Informationen aus Expeditionsinschriften und Privatgräbern. Aus dem könig-
lichen Bereich sind die detaillierten Angaben in den Annalenfragmenten aus Memphis von 
überragender Bedeutung. 
Bei der folgenden Besprechung der direkten Informationen werden – in chronologischer Rei-
henfolge – zunächst diejenigen angeführt, die von Belegen mit Datumsangabe stammen, ge-
folgt von den übrigen: 
 
Regierungsjahr 2 (Tabelle 15 [h]): Im biographischen Abschnitt der Abydos-Stele eines jm.j-
rA pr Jmn-m-HA.t (►Aby013) berichtet der Stelenbesitzer von einem ihm übertragenen kö-
niglichen Auftrag. Der Inhalt dieser Mission ist aufgrund der Verderbtheit des Textes schwie-
rig zu verstehen: Der Beamte sei in „diese Stadt“ (njw.t tn, also wohl nach Abydos, den Auf-
stellungsort der Stele) gekommen, entweder, 
r saSA=s wab.w mr.wt n.t xr (?) nsw sA-Ra Jmn-m-HA.t¿ anx(.w) D.t n jm.j-rA njw.t n Hm=f m 
jnpw  „um sie zu bevölkern (mit) Wab-Priestern und Dienern des nsw-Königs, des Sohnes 
                                               
784
  Zur Datierung dieser Dokumente unter Sesostris I. vgl ALLEN (2002). 
785
  Prosopographische Untersuchungen zu den Titelträgern des Mittleren Reiches und Besprechungen der 
verschiedenen Ämter bieten v.a. GRAJETZKI (2000), QUIRKE (2004b), GRAJETZKI (2006), auf die ich mich 
in dieser Arbeit größtenteils stütze. 
 –  143  – 
B.4 INNENPOLITIK 
des Re Amenemhet, er lebe ewiglich, für den Stadtvorsteher seiner Majestät, als diese (noch) 
ein ‚Prinz‘ war“786, oder aber: 
r saSA swab mr.wt n.t xr (?) nsw sA-Ra Jmn-m-HA.t¿ anx D.t n jm.j-rA njw.t n Hm=f m jnpw „um 
zu vermehren und (dem Osiris-Tempel) zu übertragen (wörtl.: ‚frei zu machen‘) Diener 
des nsw-Königs, des Sohnes des Re Amenemhet, er lebe ewig, für den Stadtvorsteher seiner 
Majestät, als diese (noch) ein ‚Prinz‘ war.“787 
 
Regierungsjahr 3 (Tabelle 15 [f]): ►Aby003 informiert darüber, dass der Stelenbesitzer, 
ein xtmw bzw. Xr.j-a n jm.j-rA xtm.t namens KAy, Handwerkerarbeiten xr Hm=f (d.h. in Anwe-
senheit des Königs selbst oder in der Residenz oder aber, ganz allgemein, „unter seiner Ma-
jestät“) geleitet habe. Der Text enthält keine Hinweise darauf, ob die Arbeiten in Abydos, 
dem Aufstellungsort der Stele, oder an einem anderen Ort stattgefunden haben. 
 
Regierungsjahr 3 (Tabelle 15 [g]): Ein xtmw n Sms (begleitender Siegler) namens Jmny, er-
wähnt auf dieser Abydos-Stele (►Aby004), dass er vom Vorsteher der Arbeiten zum Leiter 
aller Arbeiten ernannt worden sei und die Arbeiten an den Göttertempeln von Ober- und Un-
terägypten geleitet habe. 
 
Regierungsjahr 19 (Tabelle 15 [c1]): $nm-Htp II. von Beni Hassan wird als jr.j-pa.t HA.tj-a 
jm.j-rA xAs.wt jAb.tjwt und als smA @r PAx.t in Mna.t-½#wfw¿ eingesetzt (►BeH002(†)). Die-
se Ämter hatte bereits der Großvater mütterlicherseits des $nm-Htp II. inne. 
 
Regierungsjahr &2\3(?) (Tabelle 15 [e]): Eine weitere Abydos-Stele (►Aby002) berichtet 
von der Einsetzung des Stelenbesitzers Wp-wA.wt-aA als jm.j-rA Hm.w-nTr und jm.j-xnt aA in 
Abydos. 
 
Regierungsjahr 24 (Tabelle 15 [p]): Aus Serabit el-Chadim sind zwei Felsinschriften bekannt 
(►S-SeC003, ►S-SeC004), die anlässlich der Eröffnung einer Türkismine durch den 
jm.j-rA aprw xtmw-nTr jm.j-rA aHaw Mn(Tw)-Htp jrj.n %A.t-@w.t-@r angebracht wurden. ►S-
SeC003 trägt das Datum Jahr 24 unter Amenemhet II. 
 
                                               
786
  Vgl. u.a. OBSOMER (1995), S. 144, 531–532 [Doc. 28], LORTON (1986), S. 115 in Übernahme der Lesung 
von MURNANE (1977), S. 254. Zum Begriff jnpw vgl. VANDERSLEYEN (1992). 
787
  Vgl. zu dieser Lesung FRANKE (1998), S. 35 mit Anm. 9. 
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Regierungsjahr 35 (Tabelle 15 [o]): Eine Felsstele bei Assuan (►Assu001(†?)), welche die 
Datumsangaben Jahr 35 Amenemhets II. und Jahr 3 Sesostris’ II. nennt, berichtet von einer 
oder zwei (?) Inspektionsreise/n eines xtmw kfA jb namens @pw zu den Festungsanlagen in 
Unternubien (WAwA.t). Meist wird davon ausgegangen, dass hier eine chronologische Gleich-
setzung der beiden genannten Regierungsjahre vorliegt, was m.E. aber nicht eindeutig zu be-
weisen ist. Ich halte es für ebenso legitim anzunehmen, dass hier an zwei Inspektionsreisen in 
zwei verschiedenen Regierungsjahren erinnert wird.788 Die inspizierten Festungsanlagen sind 
nicht namentlich aufgeführt. 
 
ohne Datumsangabe: Die Annalen aus Memphis (►Mem001a [Kol. 25–26], Tabelle 15 
[a15]) erwähnen die Belohnung von Soldaten, die einen Feldzug gegen die Städte / Gebiete 
JwAj und JAsy durchgeführt und die Stadt %xm-½Jmn-m-HA.t¿, die Hartwig ALTENMÜLLER789 
mit der Pyramidenstadt des Königs gleichsetzt, mit Kriegsgefangenen versorgt hatten. Es ist 
anzunehmen, dass diese Kriegsgefangenen als Arbeitskräfte für die königlichen Kulteinrich-
tungen in Dahschur eingesetzt wurden. 
In Kol. 1 (Tabelle 15 [a1]) derselben Annalen sind (an der rechten Bruchkante des Steins) nur 
mehr die Wörter AH.t „Acker“, xA „Arure“ sowie Xnw „Residenz“ erhalten. Es war hier wohl 
eine Ackerstiftung genannt. 
 
ohne Datumsangabe (Tabelle 15 [k]): Auf einer weiteren Abydos-Stele eines xtmw Xr.j-a %A-
@w.t-@r (►Aby024) berichtet der Stelenbesitzer von mehreren Missionen, an deren Durch-
führung er beteiligt war: 
• eine Expedition nach Nubien zur Beschaffung von Gold (jaj.t oder na.t nbw) 
• eine Expedition zur Beschaffung von Türkis 
• eine wohl militärische Expedition nach Nubien 
• eine Expedition zu einer Oase (wHA – hier maskulin gebraucht) oder einer Örtlichkeit na-
mens @A (?), von wo sS-Pflanzen geholt wurden (vgl. auch die Erwähnung von %bk nb @A 
in ►[...]027	, [...]032	) 
• Herstellung von 15 Königsstatuen aus Sandstein in der Institution %xm-Jmnw, die wohl 
die Pyramidenstadt Amenemhets II. bezeichnet (vgl. Anm. 789). 
 
ohne Datumsangabe (Tabelle 15 [j, m]): Zwei Abydos-Stelen (►Aby023, ►Aby027) 
erwähnen eine Einrichtung, die als Hw.t tn dp.jt n.t (Hm=f n) nsw-bjtj ½Nbw-kA.w-Ra¿ bezeich-
net wird und mit deren (vermutlich: Bau-)Leitung (xrp) der jeweilige Stelenbesitzer betraut 
                                               
788
  Vgl. oben Kapitel B.2 (Chronologie) und HUTTERER (2009). 
789
  ALTENMÜLLER (1992), S. 37–38 [4.], 41 [Tabelle]. 
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war. Beide Stelenbesitzer – der eine hieß %n-jt=f, der andere %nfrw – trugen den Titel jm.j-rA 
a-Xnw.tj.790 
 
ohne Datumsangabe (Tabelle 15 [n]): Auf der Abydos-Stele eines smA (Bekleidungspriesters) 
und jm.j-xnt %mtj-wr (►Aby031(?)) ist der Bruder des Stelenbesitzers, %A-nr, genannt, der 
königlicher wab-Priester in %xm-½Jmny¿ war, was gemäß H. ALTENMÜLLER791 die Pyramiden-
stadt Amenemhets II. in Dahschur bezeichnet. 
 
ohne Datumsangabe (Tabelle 15 [l]): Auf der Abydos-Stele (►Aby026) eines jm.j-rA a-
Xnw.tj namens #pr-kA-Ra wird berichtet, dass der Stelenbesitzer wohl vom König (nb=f) als 
Verantwortlicher für einen Deich / Kanal (a) im 8. oberägyptischen Gau (r xrp n=f a n &A-wr) 
eingesetzt worden sei. 
 
4.3.2 Prosopographie der handelnden Personen 
 
4.3.2.1 Vorbemerkungen 
Nach der Betrachtung der äußerst spärlichen direkten Informationen zum Bereich der Verwal-
tung und Wirtschaft sind die überlieferten Titel in Verbindung mit den Informationen, die wir 
über die jeweiligen Titelträger bzw. die politische und / oder soziale Bedeutung der einzelnen 
Titel haben, zu berücksichtigen. 
Die Titel des Mittleren Reiches werden heute gewöhnlich qualitativ unterschieden in Amtsti-
tel, also solche Titel, die ein tatsächlich durch den Träger ausgeübtes Amt bezeichnen, und 
andere Titel, für die dies nicht zutrifft. Einem vor einigen Jahren von Wolfram GRAJETZKI 
vorgestellten Erklärungsmodell zufolge lassen sich die Titel folgendermaßen gliedern: Von 
den „Amtstiteln“ sind „Beititel“ und „Rangtitel“ zu unterscheiden, die jeweils durch „Epithe-
ta“ ergänzt sein können. Als Amtstitel werden, wie bereits angesprochen, diejenigen Titel 
bezeichnet, die ein tatsächlich durch den Titelträger ausgeübtes Amt benennen, die also mit 
den modernen Berufsbezeichnungen vergleichbar sind. Im Gegensatz dazu bezeichnen Rang-
titel kein tatsächlich ausgeübtes Amt, sondern geben den Rang des Titelträgers bei Hofe an, 
                                               
790
  Zu der genannten Institution vgl. unten S. 204. Einen ähnlichen, nach dem Muster Hw.t + Königsname 
gebildeten Namen (@w.t-½%Htp-jb-Ra¿) trägt der Ort, an dem NHrj, der Vater $nm-Htps II., amtierte und der 
wohl nahe oder möglicherweise innerhalb der Residenzstadt lag (vgl. GOMAÀ (1987), S. 39). Derselbe Na-
me ist auch auf einem Opferständer aus Lischt genannt (vgl. FISCHER (1973), S. 123–126; vgl. auch HIRSCH 
(2004), S. 73 mit Anm. 5). Allerdings fehlt hier das Demonstrativum tn. 
791
  Vgl. S. 144 [Anm. 789]. 
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denn Rangtitel scheinen im Mittleren Reich nur von Angehörigen der Zentralverwaltung ge-
tragen worden zu sein.792 Im Vergleich zum späten Alten Reich, als es eine ungeheure Fülle 
von Rangtiteln gab, war deren Bestand im Mittleren Reich stark reduziert und im Grunde auf 
die Titel jr.j-pa.t, HA.tj-a, xtm.tj-bjtj und smHr-wa.tj, daneben auch noch rx-nsw und Hr.j-dp nsw 
beschränkt.793 
Als Beititel bezeichnet W. GRAJETZKI solche Titel, die ehrenhalber oder für temporäre Auf-
gaben (z.B. die Leitung von Expeditionen) vergeben wurden. Ebenfalls im Gegensatz zum 
Alten Reich ist die Reihenfolge, in der die Titel angeordnet sind, nicht mehr hierarchisch ab-
steigend bestimmt, sondern es stehen nun die Rangtitel an erster Stelle, gefolgt evtl. von Beiti-
teln und Epitheta. Die Amtstitel stehen in der Regel an letzter Stelle, direkt vor dem Perso-
nennamen. Die bedeutendsten Amtstitel im Mittleren Reich waren (mit ihren gängigen ägyp-
tologischen Übersetzungen): 
TAtj    Wesir (R) 
jm.j-rA xtm.t   Schatzmeister (W) 
jm.j-rA pr wr   Obervermögensverwalter / Oberdomänenvorsteher (W) 
jm.j-rA mSa   Truppenvorsteher  
jm.j-rA AH.wt   Feldervorsteher (R) 
jm.j-rA rwj.t   Vorsteher der Torwache  
jm.j-rA xtm.tjw  Vorsteher der Siegler (W) 
jm.j-rA xnr.t   Vorsteher des Arbeitslagers (R) 
xrp wsx.t   Leiter der Breiten Halle (R) 
sX a n nsw (xft-Hr) (persönlicher) Aktenschreiber des Königs (R) 
jm.j-rA sx.tjw   Vorsteher der Marschlandbewohner (W) 
 
(R) = Bereich der Rechtsprechung und Verwaltung; (W) = Bereich der Wirtschaft 
 
Diese höchsten Beamten werden als Hofelite (Angehörige der zentralen Staatsverwaltung) 
gekennzeichnet durch Rangtitel, von denen im Mittleren Reich, wie bereits erwähnt, nur mehr 
jr.j-pa.t, HA.tj-a, xtm.tj-bjtj, smHr-wa.tj, rx-nsw und Hr.j-dp nsw eine Rolle spielten. Die meisten 
der von Rangtitelträgern geführten Amtstitel sind auch für die „Höfe“ der Gaufürsten bzw. 
später der „Bürgermeister“ (HA.tj-a + Ortsname) in der Provinz belegt. Das Vorhandensein von 
Rangtiteln ist somit der sicherste Hinweis darauf, dass ein Beamter der zentralen Staatsver-
waltung angehörte.794 
Es ist im Einzelnen schwierig zu bestimmen, welche Titelträger tatsächlich in der Regie-
rungszeit Amenemhets II. amtierten, da zum einen viele Personen nur in nicht datierten oder 
datierbaren Quellen belegt sind und zum anderen auch Beamte, die unter Sesostris I. bzw. 
                                               
792
  Vgl. GRAJETZKI (2000), S. 220–228. 
793
  Vgl. GRAJETZKI (2000), S. 1 (u.a.). 
794
  Vgl. GRAJETZKI (2000), S. 220 mit Anm. 5. 
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Sesostris II., Sesostris III. und womöglich auch noch Amenemhet III. belegt sind, theoretisch 
bereits unter Amenemhet II. im Amt gewesen sein können. Im Folgenden werden nur diejeni-
gen Beamten ausführlich berücksichtigt, deren Wirken unter Amenemhet II. als gesichert an-
gesehen werden kann. Zweifelsfälle795 werden nur fallweise ergänzend mit in die Betrachtun-
gen einbezogen. Grundsätzliche Erläuterungen zu den Zweifelsfällen und deren Problemati-
ken wurden in Kapitel B.1 (Beleglage) gegeben. 
 
4.3.2.2 Die Rangtitelträger 
Die folgende Tabelle gibt zunächst eine Übersicht über die belegten Rangtitelträger, die dann 
im Anschluss einzeln besprochen werden. 
 
Tabelle 16: Übersicht zu den Rangtitelträgern (alphabetisch nach Namen sortiert): 
 Name Amtstitel Belege 
1 Jpw   jm.j-rA Hm.w-nTr wr 5 
- Gaufürst (?) - 
Aby016 
2 Jmny jm.j-rA sx.tjw Mem001a 
   Ele-i-004 
3a Wp-wA.wt-aA jm.j-rA Hm.w-nTr  jm.j-xnt aA m AbDw Aby001 
3b Wp-wA.wt-aA jm.j-rA Hm.w-nTr  jm.j-xnt aA m AbDw Aby002 
4 Wx-Htp 
- Gaufürst - Meir001 
5 Mrj.y-kA.w jm.j-rA xtm.t O-WaUB001 
6 MnTw-Htp 
sA N.j-sw-Jpy (?) jrj.n %nw-
??? 
wr 30 ^maw Assu002 
7 N.j-sw-MnTw jm.j-rA Hm.w-nTr Aby014 
8 RHw-r-Dr=sn jm.j-rA pr.wj-HD pr.wj-nbw N-Nech001 
 
 jm.j-rA xtm.t #ElL01 
 
 
jm.j-rA xtm(.t) #Aby01 
9 #pr-kA-Ra jm.j-rA a-Xnw.tj Aby026 
  jm.j-rA pr [...]-i-001 
  jm.j-rA pr wr Aby-i-002 
10 #nt.j-Xtj-wr 
jm.j-rA rwj.t 
O-WaG001 
Dah-i-004 
11 $mA jm.j-rA Hm.w-nTr Ele001(†?)  
   Ele-i-002(†?) 
  HA.tj-a Ele-i-002(†?) 
12 $nm-Htp (II.)  jm.j-rA xAs.wt jAb.tjwt BeH002 (†) 
  HA.tj-a m Mna.t-½#wfw¿  
13 %A-MnTw sX a n nsw Aby006 
14 %-n-Wsr.t TAtj BeH001(?) 
  TAtj Aby007 
 
 
                                               
795
  So die Wesire MnTw-Htp (►#Kar02(?)) und Jmny (►Mem001b(?)), der jm.j-rA ^maw Jmn-wsr 
(►[...]001(?)) oder der jt nTr wdpw Jtm nb Jwnw m Hw.t aA.t [...] Hr.j BA-½Jmn-m-HA.t¿ @r-nxt 
(►Hel001(?)).  
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In direkten Belegen genannte Personen, die evtl. / wahrscheinlich nicht unter Amenemhet II. amtierten: 
15 Jmnj 
- Wesir - Mem001b(?) 
16 Jmn-m-HA-t 
- Gaufürst - BeH001(?) 
17 anxw HA.tj-a QH001(†?) 
18 Nbw-kA.w-Ra HA.tj-a Ele002(†) 
19 Nbw-kA.w-Ra HA.tj-a jm.j-rA Hw.t nTr Ill001(†), Ill002(†), 
Ill003(†), O-MeG001(†?) , O-
MeG002(†?) , O-MeG003(†?)  
20 ½Nbw-kA.w-Ra¿[-...] wr mAw Jwnw O-WaAR001(†?)796 
21 #wj-%bk ATw aA n njw.t Aby018(†) 
  ATw n njw.t #Aby10(†) 
  ATw aA n njw.t #N-Sem01(†) 
  Smsw #N-Are01(†) 
22 %A-rnp.wt II. - Gaufürst - QH001(†?), Ele-i-001a(†), 
Ele-i-001b(†?), Ele001(†?), 
Ele-i-002(†?), Ele002(†) 
23 KAy HA.tj-a #aj-%-n-Wsr.t jm.j-rA Hm.w-nTr ElB001(†) 
24 §mw HA.tj-a Aby016 
25 +Hwtj-Htp - Gaufürst - ElB001(†), #L-Meg01(†?), 
#[...]02(†?) 
 
In indirekten Belegen genannte Personen: 
26 %A-As.t jm.j-rA a-Xnwtj Aby-i-008 
  jm.j-rA pr wr Aby-i-009 
  jm.j-rA xtm.t Dah-i-012 
27 %bk-m-HA.t jm.j-rA pr wr Dah-i-002 
 
Einzelbetrachtung der in Tabelle 16 aufgelisteten Rangtitelträger (Amtstitel sind jeweils fett 
gedruckt): 
zu 1. Jpw: 
Beleg Titelreihen Anbringungsort Kotext 
Aby016 HA.tj-a jm.j-rA Hm.w nTr wr 5 m [pr (?)] +Hwtj Hr.j 
sx.t xsf (?) jm.j-rA Hw.t-nTr jm.j-rA km.t nfr.t n.t 
+Hwtj nb #mnw jm.j-rA dp.wt (?) Sps.(w)t n.(w)t 
$nmw nb #mnw jp=Tn Tnw xft jp {dj} (?) Tnw xft 
jp {dj} rA jdr m wsx.t n.t mA MAa.t HA.tj-a jm.j-rA 
Hm.w-nTr 
Stele, Textfeld Opferformel (n kA n) 
 HA.tj-a jm.j-rA Hm.w-nTr Stele Textfeld Anruf an die Lebenden 
  Stele Textfeld Anruf an die Lebenden 
 
Kommentar: 
Dieser Beamte trägt eine Titulatur, wie wir sie von den in Deir el-Berscheh bestatteten Gau-
fürsten des 15. oberägyptischen Gaus kennen: HA.tj-a jm.j-rA Hm.w-nTr wr-5, ist aber nur durch 
diese Stele aus Abydos, nicht durch ein Grab belegt.797 
                                               
796
  Beachte zu einem möglichen weiteren Beleg S. 197 [Anm. 893]. 
797
  Vgl. BROVARSKI (2010), S. 36; FAVRY (2004), S. 65. Dagegen KESSLER (1981), S. 128 mit Verweis auf 
HELCK (1974), S. 107 und HELCK (1975), Sp. 878 und auf die Tatsache, dass zur fraglichen Zeit andere 
Gaufürstenfamilien in Hermopolis amtiert hätten. Allerdings setzt D. KESSLER die Stele irrtümlicherweise 
unter Amenemhet I. an. Für die Regierungszeit Amenemhets II. ist bisher kein explizit datierter Gaufürst 
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zu 2. Jmny: 
Beleg Titelreihen Anbringungsort Kotext 
Mem001a jm.j-rA sx.tjw wohl Tempel-
wand 
Annalen; Erwähnung 
der Herstellung und 
Stiftung einer Statue 
für den Beamten in der 
Stadt 
Ele-i-004 bAk=f mAa n s.t jb=f rx-nsw n stp-sA jr.j-pa.t HA.tj-
a xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj jm.j-rA sx.tjw 
Felsstele bei 
Assuan 
nur Titulatur als Beis-
chrift zu Personendar-
stellung (nach Da-
tumsangabe: Jahr 43 
unter Sesostris I.) 
 
Kommentar: 
Die Tatsache, dass dieser Beamte in einer königlichen Annaleninschrift (►Mem001a) auf-
taucht (als einziger namentlich genannter Privatmann in dem erhaltenen Textfragment), 
scheint dafür zu sprechen, dass es sich um eine bedeutende Person gehandelt hat. Andere Pri-
vatpersonen werden nur mit ihren Titeln genannt, scheinen also nur als Amtsträger wichtig für 
den Text gewesen zu sein, obwohl auch für den (sogar an drei Stellen im Text, in Kol. 7, 16 
und 25, genannten) jm.j-rA mnfA.t eine Belohnung für seine Leitungen erwähnt wird. Für Jmny 
wird laut Kol. 10 eine Holzstatue errichtet, die in +fA-½Jmn-m-HA.t¿ – gemäß H. ALTENMÜL-
LER798 ist damit der Totentempel Amenemhets II. in dessen Pyramidenbezirk gemeint – mit 
Opfern versorgt wird. Der Titel jm.j-rA sx.tjw gehörte nicht zu den allerhöchsten Amtstiteln im 
Mittleren Reich.799 Das Wort sx.t kann sowohl das ländliche Gebiet im Gegensatz zur Stadt 
als auch Sumpfland, Papyrusdickicht bedeuten, sx.tjw entsprechend die in diesen jeweiligen 
Gebieten tätigen Arbeiter. Diese Arbeiter erscheinen auch auf Expeditionen, v.a. im Sinai. 
Nach Ansicht von S. QUIRKE800 handelte es sich um „semi-nomadic hunter-gathering oasis-
dweller(s)“. Möglicherweise waren die jm.jw-rA sx.tjw verantwortlich für die Lieferung der 
durch die sx.tjw produzierten oder hergestellten Güter an den Palast.801 ►Ele-i-004 datiert 
in das Regierungsjahr 43 Sesostris’ I., was eine Gleichsetzung mit der gleichnamigen Person 
in ►Mem001a gut möglich macht. 
 
 
                                                                                                                                                   
aus Hermopolis belegt (vgl. die Übersicht bei FAVRY (2004), S. 38–39). +Hwtj-Htp II. war unter Amenem-
het II. noch nicht im Amt. 
798
  ALTENMÜLLER (1992), S. 34, 38–39. 
799
  Vgl. die Auflistung oben (S. 146), basierend auf GRAJETZKI (2000), S. 178–184, der die jm.jw-rA sx.tjw als 
die hierarchisch niedersten Beamten unter den Rangtitelträgern sah. GRAJETZKI (2000), S. 179 [XI.2, c] 
nennt als möglichen weiteren Beleg für diese Person die Abydos-Stele Oxford 1926.213, wobei die Lesung 
des Titels (sHD sx.tjw) und die Zuordnung der Person allerdings unsicher sind. 
800
  QUIRKE (2004b), S. 71. 
801
  GRAJETZKI (2000), S. 182, 183 mit Anm. 5 und 7. 
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zu 3. Wp-wA.wt-aA: 
Beleg Titelreihen Anbringungsort Kotext 
Aby001 
jr.j-pa.t HA.tj-a xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj sm xrp 
SnD.t nb(.t) rA Nxn Hm-nTr MAa.t jm.j-rA apr m 
[...] nTr wab aA n Wsjr jm.j-rA sSrw m pr-wr 
xnt(j) s.t m a.t Sps.t Hr.j-sStA.w n mAA.t wa(.w) 
jm.j-xnt aA m AbDw Hr.j sgr m waaw Hbs rmn m 
s.wt jmn.(w)t m mAA nfrw nb=f sjp n=f n.tt 
jw.tt n jor n mnx=f Hr(.j) jb jr.j-pa.t HA.tj-a 
[[jm.j-rA Hm.w nTr ...]] 
Stele, Textfeld Einleitung zur biogra-
phischen Inschrift 
 
jmAx HA.tj-a jm.j-rA Hm.w nTr Stele, Textfeld Opferformel 
 
jmAxy jr.j-pa.t HA.tj-a jm.j-rA Hm.w nTr Stele, Textfeld Beischrift zum vor dem 
Opfertisch sitzenden 
Stelenbesitzer, „der 
seine Gaben betrach-
tet“ 
Aby002 
HA.tj-a jm.j-rA Hm.w-nTr Wp-wA.wt-aA jm.j-xnt aA 
m AbDw xnt.j jA.wt m Hw.t-nTr nfr m Xrw m pr 
nb=f jwn wa sbA sSm.w mAa.t sf.t m Hw.t-nTr m 
Xr.t hrw n.t ra nb jm.j-rA Hm(.w) nTr 
Stele, Textfeld Opferformel (n kA n) 
 jm.j-rA Hm.w nTr   
 
jm.j-rA Hm.w-nTr jm.j-xnt aA m AbDw Stele, Textfeld innerhalb der biogra-
phischen Inschrift 
Aby-i-0053 ---   
 
Kommentar: 
Aufgrund inhaltlicher Unstimmigkeiten sowie aufgrund von Unterschieden in der Art und 
Weise sowie in der Qualität der Ausführung der Darstellungen und Texte der beiden Stelen 
stellt sich die Frage, ob die beiden Stelenbesitzer nicht als verschiedene Personen angesehen 
werden müssen. 
Die ägyptologische Gleichsetzung der beiden Personen beruht auf den identischen Namen 
sowie den beiden in ►Aby002 genannten Haupttiteln jm.j-rA Hm.w nTr und jm.j-xnt aA m 
AbDw, die auch in ►Aby001 aufgeführt sind, hier allerdings nur inmitten einer langen Titel-
reihe. Auf beiden Stelen sind außerdem Aushackungen des Personennamens des Stelenbesit-
zers zu beobachten. Genealogische Angaben zum Stelenbesitzer fehlen auf beiden Stelen, in 
►Aby001 ist der Stelenbesitzer sitzend zusammen mit einer Frau, die eine Hand auf seine 
Schulter legt (wohl seine Gemahlin), dargestellt, allerdings ohne Beischrift. 
Es fallen andererseits aber auch einige Unterschiede zwischen den beiden Stelen auf: Zu-
nächst ist auf den Inhalt der biographischen Abschnitte zu verweisen, wo in ►Aby002 als 
Hauptereignis die Einsetzung des Stelenbesitzers in die Ämter eines jm.j-rA Hm.w nTr und jm.j-
xnt aA m AbDw bei einem Besuch in der Residenz beschrieben wird. Da der Stelentext mit der 
Datierung „Regierungsjahr &2\3 (?)802 unter Amenemhet II.“ beginnt, ist bei isolierter Betrach-
                                               
802
  Zur Lesung der Jahreszahl siehe im Katalogteil zu diesem Beleg. 
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tung dieser Stele davon auszugehen, dass die Ernennung unter diesem König stattgefunden 
hat. Nun wird aber auf der Stele ►Aby001, welche die Datierungen „Jahr 44 Sesostris’ I.“ 
und „Jahr 2 Amenemhets II.“ trägt, von der Aufnahme des Stelenbesitzers unter die Höflinge 
gesprochen, die allerdings, wie explizit erwähnt wird, unter Sesostris I. stattgefunden hat. Da 
Wp-wA.wt-aA auch auf dieser Stele bereits Rangtitel sowie den Amtstitel jm.j-rA Hm.w-nTr und 
auch jm.j-xnt aA m AbDw trägt, scheint hier auf dieselbe Amtseinsetzung Bezug genommen zu 
sein. Dann allerdings verwundert, dass Sesostris I. in ►Aby002 nicht genannt ist, wie auch 
die lange zeitliche Differenz der Stelen von über 20 Jahren.803 
Des weiteren fällt auf, dass der Stelenbesitzer in ►Aby001 eine umfangreiche, durch die 
vier für das Mittlere Reich typischen Rangtitel jr.j-pa.t HA.tj-a xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj eingeleitete 
Titelsequenz trägt, während für den Stelenbesitzer in ►Aby002 lediglich die Titelreihe 
HA.tj-a jm.j-rA Hm.w-nTr jm.j-xnt aA (m AbDw) genannt ist. Auch der biographische Abschnitt in 
►Aby002 scheint auf den ersten Blick einen weniger bedeutenden Mann zu beschreiben 
als es bei dem Besitzer von ►Aby001 den Anschein hat, wie die folgende Gegenüberstel-
lung zeigt: 
►Aby002: ►Aby001: 
• Der Stelenbesitzer (SB) fährt in die Residenz (jsT wj 
xdj=j r nD Xr.t r Xnw pf wr n Hm=f) und wird bei dieser 
Gelegenheit in seine Ämter in Abydos eingesetzt (jw 
nD.tw n=j jA.wt m aH m-Dd jm.j-rA Hm.w-nTr jm.j-xnt aA m 
AbDw). 
• SB geht in der Residenz ein und aus, fährt 
von dort zu seinen Amtsgeschäften nach 
Norden und nach Süden und weiß Bescheid 
über die Vorgänge im Palast (xdj.n=j xntj=j 
m Xnw rx(=j)) 
• SB betont, dass Palastbeamte seiner Ankunft am Palast 
beiwohnten (xtm.tjw n.tj(w) m pr nsw anx.w n.t(jw) r 
arrj.t Hr mAA sTA=j r pr nsw), dass er ohne sich erklären 
zu müssen Zutritt zum Palast hatte und dass er im Palast 
bedient und dort gelobt und beliebt war, dass ihm im Pa-
last Ämter übertragen worden sind. Eine direkte Verbin-
dung zur Person des Königs wird nicht erwähnt, ledig-
lich: „Seine Majestät ließ mich Rinder schlachten im 
Tempel des Osiris-Chontamenti in Ta-wer, in Abydos“ 
(dj.n Hm=f sft=j jwA.w m Hw.t-nTr n.t Wsjr #nt.j-jmn.tjw 
m &A-wr AbDw) und: „Da nun seine Majestät mich mehr 
gelobt hat als jeden Hati-a, der in ihm (i.e. dem Tempel 
oder in Abydos?) gewesen war seit seinem (des Tempels 
oder Abydos’?) Beginn, wurden Statuen (von mir) im 
Tempel aufgestellt als Gefolge des Großen Gottes“ (jr 
m-aA.t-n Hss wj Hm=f r HA.tj-a nb xpr jm=s Dr pAw.t=s 
rdj.j twt(.w=j) m Hw.t-nTr m Sms n nTr aA). Diese beiden 
Vorgänge können auch ohne direkten Kontakt des Ge-
ehrten mit dem Königs geschehen sein. 
• SB scheint direkten Kontakt zum König zu 
haben: Er stand unter direktem Befehl des 
Königs (Tsj.n=j nmt.t Xr wD nsw), wurde von 
Sesostris I. selbst unter die Höflinge aufge-
nommen wegen seiner Vortrefflichkeit ge-
genüber dem König (jn grt nsw-bjtj ½#pr-kA-
Ra¼ dj wj m-m smHr.w=f n mnx Hr.j-jb n 
Hm=f); Der König gab ihm (= behandelte 
ihn) wie einem (einen) Großen (rdj.n n=j 
nsw m jwj=f aA=f); SB hat Maat getan, die 
der König liebt; Die Liebe zu SB war im 
Leib des Herrschers (mrw.t=j m X.t n.t jTj) 
• SB erklärt nicht, weshalb ihm die Ämter verliehen wur-
den 
• SB betont, dass es sein Verstand war, der 
ihn so weit im Leben gebracht hat (jb=j 
sxntj s.t=j) 
                                               
803
  Die von OBSOMER (1995), S. 141–142 vorgeschlagene Lösung, wonach in beiden Stelen auf dasselbe Er-
eignis der Amtseinsetzung in Jahr 44 Sesostris’ I. bezug genommen sei, scheint mir wegen der fehlenden 
Nennung dieses Königs in ►Aby002 weniger plausibel. 
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Diese Gegenüberstellung lässt m.E. aber darauf schließen, dass der Stelenbesitzer von 
►Aby001 ein sehr bedeutender und einflussreicher Mann bei Hofe war, der bereits in sei-
ner Jugend ein Amt erhalten und direkten Kontakt zum König hatte. Dagegen scheint der 
Stelenbesitzer von ►Aby002 keinen direkten Kontakt zum König gehabt zu haben, da er 
nur allgemein seine „Gelobtheit“ und „Beliebtheit“ im Palast bzw. als besondere Auszeich-
nung die Anwesenheit von Palastbeamten (nicht des Königs selbst!) bei seiner Ankunft in der 
Residenz beschreibt. Die beiden Textstellen, in denen der Stelenbesitzer den König selbst 
erwähnt (Lob durch den König; Stiftung von Statuen durch den König), belegen ebenfalls 
keinen direkten Kontakt des Stelenbesitzers zum König. Es gibt also durchaus Indizien für die 
Möglichkeit, dass es sich bei den beiden Stelenbesitzern um zwei verschiedene Personen ge-
handelt hat, aufgrund der Namensgleichheit möglicherweise um Angehörige derselben Fami-
lie. Die Lesung der Datumsangabe in ►Aby002 als „Jahr 23 Amenemhets II.“ ließe dabei 
die Möglichkeit zu, im Besitzer dieser Stele einen jüngeren Verwandten des Stelenbesitzers 
von ►Aby001 (Datierung: „Jahr 2 Amenemhets II.“) und wohl dessen Amtsnachfolger zu 
sehen, der allerdings offenbar einen weniger persönlichen Einfluss auf bzw. Kontakt zum 
König hatte.804 
Nimmt man folglich zwei verschiedene Stelenbesitzer an, blieben noch die Aushackungen des 
Namens Wp-wA.wt-aA und des Titels jm.j-rA Hm.w-nTr zu erklären, die auf beiden Stelen zu 
beobachten sind. Für die Tilgung von Namen kommen verschiedene Gründe in Frage: Die 
verbreitetste Annahme stellt wohl die so genannte Damnatio memoriae dar, eine Praxis, deren 
Ziel die Auslöschung des Namens einer feindlichen Person aus dem Gedächtnis der Nachwelt 
ist.805 Dies auf den konkreten Fall angewandt würde implizieren, dass die Aushackung auf 
einer der beiden Stelen (aufgrund der übereinstimmenden Namen) irrtümlich erfolgt ist, oder 
dass die gesamte Familie einer Damnatio memoriae anheimgefallen ist. Denkt man an die 
durch die Untersuchungen der Pennsylvania / Yale-Expedition erschlossene Gestaltung der 
                                               
804
  Bereits DYROFF/PÖRTNER (1904), S. 3 wiesen auf diese Möglichkeit hin, die in jüngeren Werken (von 
großer Tragweite waren und sind dabei v.a. SIMPSON (1974) und FRANKE (1984)) nicht mehr thematisiert 
wird. Nicht zu vernachlässigen ist an dieser Stelle allerdings auch eine alternative Interpretationsmöglich-
keit, die LICHTHEIM (1988), S. 75 anführt: LICHTHEIM erklärt die Unterschiede zwischen den beiden Stelen 
dadurch, dass die spätere (Münchner) Stele (Fokus auf religiösen Formeln) die frühere (Leidener) Stele 
(Fokus auf biographischen Angaben und Betonung des Ranges des Besitzers) quasi komplementiert habe 
(Für den Hinweis auf LICHTHEIMs Ansicht danke ich Zsuzsanna Vegh). 
805
  Vgl. allgemein dazu BRUNNER-TRAUT (1982). Ein prominenter Fall einer damnatio memoriae gegen die 
Familie eines hohen Beamten liegt mit der Ächtung des Wesirs Jnj-jt=f-jor und dessen Sohnes vor, der un-
ter Sesostris I. amtierte: Im Grab der %n.t (TT 60), der Gemahlin des Wesirs, sind starke Zerstörungen wie 
auch Überstreichungen festgestellt worden, die v.a. den Wesir betreffen, außerdem – und dadurch wird die 
damnatio memoriae besonders deutlich – taucht der Wesir als verfluchte Person (determiniert mit dem Zei-
chen des Feindes) in den Ächtungstexten (2 Statuetten aus Gisa: Kairo, CG 63955, CG 63956) auf, genauer 
gesagt als Vater einer verfluchten Person gleichen Namens: mwt Jnj-jt=f-jor msj.n %A.t-%bk msj.y n Jnj-jt=f-
jor (vgl. MORENZ (1996), S. 59, POSENER (1987), S. 55–56 [L1], pl. 1, 4–5, POSENER (1988), S. 77). 
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Kenotaph-Ensembles in Abydos-Nord806, in deren Kontext sehr wahrscheinlich auch die bei-
den Stelen ►Aby002 und ►Aby001 zu verorten sind, ist von einer Aufstellung der bei-
den Stellen innerhalb eines solchen Ensembles auszugehen. Diese räumliche Nähe der Auf-
stellungsorte würde beide angeführten Szenarien einer Damnatio memoriae plausibel erschei-
nen lassen.807 
Welche Funktionen genau hinter dem Titel eines jm.j-xnt aA m AbDw standen, ist ebenso wenig 
klar wie der semantische Unterschied zum Grundtitel jm.j-xnt (ohne Zusatz). In den bisheri-
gen Untersuchungen zu diesem Titel wurden drei Amtsbereiche unterschieden: der Dienst an 
der Person des Königs (als eine Art Kammerherr, engl.: chamberlain) sowie der Priesterdienst 
im Tempel oder im Totenkult, wobei für das Mittlere Reich vorwiegend Tätigkeiten im pries-
terlichen Bereich (v a. der Totenkult) belegt sind, während in den Belegen des Alten Reiches 
der Dienst am Königs im Vordergrund stand.808 
N. FAVRY809 zählt den hier in Frage stehenden Wp-wA.wt-aA (sie geht von einer einzigen Per-
son aus) – m.E. mit einiger Berechtigung – zu den Gaufürsten im 8. oberägyptischen Gau, da 
er den sonst v.a. für die lokalen Machthaber auftretenden Titel jm.j-rA Hm.w-nTr führte, sowie 
zusätzlich die Bezeichnungen wr n &A-wr „Großer des 8. oberägyptischen Gaues“ und von 
spA.t=j „mein Gau“ und njw.t=j „meine Stadt“ spricht. D. FRANKE810 machte einen Unter-
schied zwischen den Trägern des Titels Hr.j-dp aA n Gau NN und den Personen, die nur den 
Titel eines jm.j-rA Hm.w-nTr führten. Nur die ersteren seien tatsächlich als Gaufürsten anzuse-
hen, die anderen dagegen als zwar wohl die höchsten lokalen Verwaltungsbeamten, aber doch 
nur als Beamte des Königs. 
Eine sichere Zuordnung der Opfertafel ►Aby-i-0053 zu einem der beiden Stelenbesitzer ist 
mangels genealogischer Angaben auf den Stelen bzw. Titeln auf der Opfertafel nicht möglich. 
 
  
                                               
806
  Vgl. O’CONNOR (1985), SIMPSON/O'CONNOR (1995), S. 32–53, SIMPSON (1974), S. 2–3. 
807
  Ein anderer Grund für die Auslöschung eines Namens auf einem Denkmal könnte allerdings auch im recht-
lich-wirtschaftlichen Bereich zu suchen sein: Manche sehen als pragmatischen Hintergrund der Anbringung 
solcher Stelen, der explizit durch die auf ihnen angebrachten Opferformeln ausgedrückt sei, die Einrichtung 
von (Opfer-)Stiftungen für den Stelenbesitzer und einer ihm angeschlossenen Gruppe (Familie, Beamten-
gruppe) zum Zwecke von deren materieller Versorgung (vgl. dazu oben S. 86 [301]). Unter Zugrundele-
gung dieser These wäre zu überlegen, ob die Auslöschung des Namens eines Stelenbesitzers nicht auch 
schlicht das Erlöschen einer solchen konkreten Opferstiftung bedeutet haben könnte. 
808
  Vgl. RUSSO (2007), S. 202 mit Anm. 26 (dort weitere Literaturhinweise), GUILMOT (1964), S. 32‒34 (zum 
Dienst am König), 34‒40 (zum Dienst in Tempel und Totenkult). Zum Titel jm.j-xnt vgl. außerdem QUIRKE 
(2004b), S. 125. 
809
  FAVRY (2004), S. 72. 
810
  FRANKE (1991), S. 53. 
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zu 4. Wx-Htp: 
Beleg Titelreihen Anbringungsort Kotext 
Meir001 [...] jm.j-rA Hm.w nTr jmAxy [...] Grab, äußerer 
Raum C, Nord-
wand-West 
Wohl Beischrift zum 
(kaum noch erhaltenen) 
vor dem Opfertisch 
sitzenden Grabherrn 
 
[...] HA.tj-[a] Grab, äußerer 
Raum C, Nord-
wand-West 
[Nicht erhalten] 
 
HA.tj-a [...] Grab, äußerer 
Raum C, Nord-
wand-West 
Überschrift zu Rin-
derszene 
 
jmAx[y] xr Jnpw HA.tj-a Grab, äußerer 
Raum C, Nord-
wand-Mitte 
Überschrift zu Rin-
derszene 
 
jmAxy xr @w.t-@r nb.t Ojs jr.j-pa.t HA.tj-a jm.j-
rA Hm.w-nTr n nb(.t) p.t sm n [nb &A.wj Hr.j-
sStA mAA.t wa] HA.tj-a 
Grab, äußerer 
Raum C, Durch-
gang zu Raum 
E, Türsturz 
Opferformel (n kA n) 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a jm.j-rA Hm.w-nTr n @w.t-@r nb.t 
Ois Xr.j-HAb.t psD.t nTr.w aA.t Hr.j-sStA n WAD.tj 
s[X]krw Wr.t-HkA.w Hr.j-dp wr.w ^maw HA.tj-a 
Grab, äußerer 
Raum C, Durch-
gang zu Raum 
E, linker Tür-
pfosten 
Nur Titulatur 
 
jr.j-pa.t [HA.tj-a xtm.tj-bjtj] smHr-wa.tj mH-jb n 
nsw m sSm=f nb xrp [...] n xr(.t) nsw Hss=f m 
Xrj.t-hrw n.t ra nb jmAx HA.tj-a 
Grab, äußerer 
Raum C, Durch-
gang zu Raum 
E, rechter Tür-
pfosten 
Nur Titulatur 
 
jmAxy xr @w.t-@r nb.t Ojs jr.j-pa.t HA.tj-a jm.j-
rA Hm.w-nTr n nb(.t) p.t sm n [nb &A.wj Hr.j-
sStA mAA.t wa] HA.tj-a 
Grab, äußerer 
Raum C, West-
wand-Nord, 
Durchgang zu 
Raum E, Tür-
sturz 
Opferformel (n kA n) 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a jm.j-rA Hm.w-nTr n @w.t-@r nb.t 
Ois Xr.j-HAb.t psD.t nTr.w aA.t Jnpw n WAD.tj 
s[X]krw Wr.t-HkA.w Hr.j-dp wr.w ^maw HA.tj-a 
Grab, äußerer 
Raum C, West-
wand-Nord, 
Durchgang zu 
Raum E, linker 
Türpfosten 
Nur Titulatur 
 
jr.j-pa.t [HA.tj-a xtm.tj-bjtj] smHr-wa.tj mH-jb n 
nsw m sSm=f nb xrp [...] n xr(.t) nsw Hss=f m 
Xrj.t-hrw n.t ra nb jmAx HA.tj-a 
Grab, äußerer 
Raum C, West-
wand-Nord, 
Durchgang zu 
Raum E, rechter 
Türpfosten 
Nur Titulatur 
 
[...] rx-nsw mAa spd [...] m pr-wr Hm-nTr n 
@w.t-@r [... jr.j-pa.t] HA.tj-a 
Grab, äußerer 
Raum C, nördl. 
Trennwand zu 
Raum B, oberes 
Register 
unklar 
 
[...] HA.tj-a Grab, äußerer 
Raum C, nördl. 
Trennwand zu 
Raum B, unteres 
Register 
Opferformel (?) 
 
Wsjr HA.tj-a Grab, äußerer 
Raum C, nördl. 
Trennwand zu 
Überschrift zu Rin-
derszene 
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Raum B, unteres 
Register 
 
 Grab, Raum E, 
Nordwand 
Beischrift zu Opferträ-
gern (Xr.jw-HAb.t) 
 
jmAxy [...] jr.j-pa.t HA.tj-a Grab, äußerer 
Raum C, Durch-
gang zu Raum 
B, nördl. Tür-
pfosten 
Opferformel (n kA n) 
 
[...] jmAxy jr.j-pa.t HA.tj-a jm.j-rA Hm.w-nTr n.w 
@w.t-@r 
Grab, äußerer 
Raum C, Durch-
gang zu Raum 
B, südl. Tür-
pfosten 
Überschrift zu Gaben-
trägerszene 
 
HA.tj-a Grab, Raum B, 
Südwand 
Beischrift 
 
 Grab, Raum E, 
Nordwand 
Beischrift zu Opferauf-
bau 
 
 Grab, Raum E, 
Ostwand-Nord 
Opferformel (?) (n kA 
n) 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a sm xrp SnD.t nb(.t) xrp jA.t nb(.t) 
nTr.jt 
Grab, Raum B, 
Westwand-Nord 
Beischrift zum schrei-
tenden, einen langen 
Stab haltenden Grab-
herrn 
 
[...] HA.tj-a jm.j-rA Hm.w-nTr Grab, Raum B, 
Westwand-Süd 
Beischrift zum schrei-
tenden, einen langen 
Stab haltenden Grab-
herrn 
 
jmAx jr.j-pa.t [HA.tj]-a jm.j jb m nb-&A.wj mDd 
wA.t n.t smnx sw HA.tj-a jm.j-rA Hm.w-nTr 
Grab, Raum B, 
Westwand, 
Durchgang zur 
Statuennische, 
südl. Türpfosten 
Opferformel (n kA n) 
 
jmAX jr.j-pa.t HA.tj-a Xr.j-HAb.t Hr.j-dp sXA-
mDA.t-nTr mrj nTr sHtp nTr m mrj.t n=f HA.tj-a 
Grab, Raum B, 
Westwand, 
Durchgang zur 
Statuennische, 
nördl. Türpfos-
ten 
Opferformel (n kA n) 
 
[...] HA.tj-a jm.j-rA Hm.w-nTr Grab, Raum E, 
Nordwand 
Opferformel (?) 
 
HA.tj-a jm.j-rA Hm.w-nTr Grab, Raum E, 
Nordwand 
Beischrift zu Opferauf-
bau 
 
jmAx [...] Grab, Raum E, 
Westwand, 
Scheintür 
Opferformel (?) 
 
jmAx xr [...] Grab, Raum E, 
Westwand, 
Scheintür 
Opferformel (?) 
 
jmAx xr PtH-%[kr ...] Grab, Raum E, 
Westwand, 
Scheintür 
Opferformel (?) 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a jm.j[-rA ...] n Hw.t-nTr prr [... 
HA.tj-a] 
Grab, Raum E, 
Westwand 
 
Meir-i-002 
HA.tj-a Grab des Vaters 
oder eines 
Amtsvorgängers 
Widmungsformel 
(widmende Person) 
Meir-i-001  HA.tj-a Ostrakon Widmungsformel (widmende Person) 
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Kommentar: 
Einer der Söhne dieses Gaufürsten trug den Namen ½Jmn-m-HA.t¼-anx. Dieser Name ist auch 
durch andere Quellen belegt, u.a. auf Fragmenten in Dahschur.811 Auf einigen dieser Belege 
trägt die Person den Titel sA-nsw, so dass diese sicherlich nicht auf den Gaufürstensohn bezo-
gen werden können. Zwei der vier Fragmente aus Dahschur (►Dah-i-013, ►Dah-i-
018(†?)) aber nennen diesen Titel nicht (zumindest in den erhaltenen Textpassagen). Auf 
dem im Schutt des Grabes des %A-As.t gefundenen Fragment ►Dah-i-013 ist für ½Jmn-m-
HA.t¼-anx der Titel mtj n sA „Phylenobmann“ erhalten, in ►Dah-i-018(†?) ist kein Titel erhal-
ten, wenngleich hier der Name anscheinend in der Götterformel einer Opferformel auftritt, 
was wohl schwerlich zu einem Gaufürstensohn passt. So besteht zumindest theoretisch die 
Möglichkeit, in der in ►Dah-i-013 genannten Person den Sohn des Wx-Htp II. / III. aus 
Meir zu sehen. Spekulativ weitergedacht könnte dieser, wie wir es von $nm-Htp III., dem 
Sohn von $nm-Htp II. aus Grab 3 in Beni Hassan (►BeH002(†)), wissen, an den Königshof 
berufen worden sein, dort Karriere in der zentralen Staatsverwaltung gemacht haben und 
schließlich in der Residenznekropole von Dahschur bestattet worden sein. Allerdings ist 
½Jmn-m-HA.t¼-anx in ►Dah-i-013 als sn=f bezeichnet, war also offenbar der Bruder einer 
Person, zu dessen Grabdekoration das Fragment gehört haben muss – zum Grab des ½Jmn-m-
HA.t¼-anx selbst, wie Detlef FRANKE812 vermutete, kann es m.E. nicht gehört haben.813 Mög-
licherweise war es Teil der Dekoration des Grabes des %A-As.t, in dessen Schutt es gefunden 
wurde. Dann müsste allerdings auch %A-As.t ein Sohn von Wx-Htp II. / III. gewesen sein, wofür 
es im Grab des letzteren keinen Beleg gibt. Auch ist nicht entscheidbar, ob die Zuordnung von 
►Dah-i-013 zum Grab des %A-As.t etwa auch vom stilistischen Standpunkt her möglich wä-
re, da nur eine Umzeichnung des Fragments publiziert ist.814 Insgesamt also bleibt eine solche 
Gleichsetzung des ½Jmn-m-HA.t¼-anx aus ►Dah-i-013 und des ½Jmn-m-HA.t¼-anx aus 
►Meir001 Spekulation. 
 
zu 5. Mrj.y-kA.w815: 
Beleg Titelreihen Anbringungsort Kotext 
O-WaUB001 [xtm.tj-]bjtj smHr-wa.tj jm.j-rA xtm.t Stele im Wadi Umm 
Balad (Ostwüste) 
nur Titulatur mit Namens-
nennung 
 
                                               
811
  Vgl. hierzu Kapitel B.2 (Königsfamilie). 
812
  FRANKE (1984), S. 84 [82 (a)]. 
813
  So auch FAY (1996), S. 51 [3]. 
814
  DE MORGAN (1903), S. 85 [fig. 128]. 
815
  Vgl. zu dieser Person GRAJETZKI (2000), S. 50 [II.8]. 
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Kommentar: 
Einzig der Fundkontext (Arbeitersiedlung in der Ostwüste) zeigt an, dass die Person an einer 
Expedition bzw. an Steinbrucharbeiten zur Rohstoffgewinnung beteiligt war.  
 
zu 6. MnTw-Htp sA N.j-sw-Jpy (?): 
Beleg Titelreihen Anbringungsort Kotext 
Assu002 jr.j-pa.t HA.t[j-a ...] wr 30 ^maw Felsstele bei Assuan 
Opferformel nach n kA 
n 
 
Kommentar: 
Es ist unklar, auf wen sich die zu Beginn von Kolumne 1 noch erhaltenen Rangtitel jr.j-pa.t 
und HA.tj-a beziehen, ob auf den in Kolumne 6 nach n kA n genannten MnTw-Htp sA N.j-sw-Jpy 
(?), auf einen evtl. in Kolumne 3 genannten anxw, oder auf eine andere in den zerstörten Tei-
len der Kolumnen 2–4 genannte Person. Die Inschrift ist in Regierungsjahr 13 Amenemhets 
II. datiert. Es werden in dem Beleg keine weiteren Informationen zu dieser Person angegeben. 
Die Beamten mit dem Titel wr.w 30 ^maw sind für die Zeit bis zur späten 12. Dynastie nur auf 
Expeditionen außerhalb Ägyptens belegt. Erst im späten Mittleren Reich tauchen sie auch 
innerhalb Ägyptens auf. In der Dienstanweisung an den Wesir wird dieses Amt dem Wesirs-
büro zugeordnet.816 
 
zu 7. N.j-sw-MnTw: 
Beleg Titelreihen Anbringungsort Kotext 
Aby014 jr.j-pa.t HA.tj-a xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj wr m 
jA.t=f aA m saH=f Hr.j-dp m pr MnTw jm.j-rA 
Hm.w-nTr 
Stele, Textfeld in der Überschrift, nach 
der Datumsangabe 
 jr.j-pa.t m Hw.t-aA.t xnt.j-s.t m rA-pr (?) jm.j-rA 
Hm.w-nTr 
Stele, Rand Nur Titulatur 
 rx-nsw Hr.j-sStA n nb-&A.wj drp @r-WAs.tj 
HA.tj-a jm.j-rA Hm.w-nTr 
Stele, Rand Nur Titulatur 
 HA.tj-a jm.j-rA Hm.w-nTr Stele, Bildfeld Beischrift zum schrei-
tenden Stelenbesitzer, 
der den König (nb-
&A.wj) und den 
Chontamenti anbetet 
[...]-i-002 jmAx xr Wsjr HA.tj-a [jm.j-rA] Hm.w-nTr Sitzstatue, rech-
te Thronseite 
Nur Titulatur 
 jmAx xr nTr aA nb-p.t HA.tj-a jm.j-rA Hm(.w)-nTr Sitzstatue, linke 
Thronseite 
Nur Titulatur 
 jmAx xr Wsjr HA.tj-a [jm.j-rA] Hm.w-nTr Sitzstatue, 
Rückseite des 
Thrones 
Nur Titulatur 
 
Kommentar: 
                                               
816
  QUIRKE (2004b), S. 87. 
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Über die Tätigkeit des N.j-sw-MnTw erfahren wir lediglich, dass er im Month-Tempel tätig 
war (Hr.j-dp m pr MnTw). Die Titelfolge HA.tj-a jm.j-rA Hm.w-nTr könnte auch auf eine den Gau-
fürsten ähnliche Stellung hindeuten. Als mögliche Indizien für den Wirkungsbereich könnten 
höchstens die Bezugnahmen auf den Gott Month im Personennamen und die Angabe der Tä-
tigkeit in einem Month-Tempel angeführt werden, was auf das Gebiet des thebanischen Gaus 
hindeuten könnte.817 
 
zu 8. RH.w-r-Dr=sn818: 
Diese Person, deren Name in ►N-Nech001 nicht mehr erhalten ist, wird von Wolfram 
GRAJETZKI mit einem durch zwei Quellen (►#ElL01, ►#Aby01) belegten RHw-r-Dr=sn 
gleichgesetzt:819 
Beleg Titelreihen Anbringungsort Kotext 
N-Nech001 jr.j-pa.t (?) [...] sA [...] jm.j-rA pr.wj-HD pr.wj-nbw [...] 820 
Stele, Textfeld ? (zu schlecht erhalten) 
 [...] xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj [...]821 Stele, Textfeld ? (zu schlecht erhalten) 
#ElL01 
jm.j-rA xtm.t xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj xrp Snd.t 
nb.t jr.j-pa.t jm.j-rA pr.wj nbw Xr.j-HAb.t Hr.j-
dp %-n-Wsr.t jm.j-rA kA.t (...)822 
Grab, genauer 
Anbringungsort 
im Grab ist mir 
unbekannt 
??? 
#Aby01 
jr.j-pa.t HA.tj-a xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj jm.j-rA 
pr.wj HD jm.j-rA pr.wj nbw Hr.j-sStA nsw m 
s.t=f nb jm.j-rA xtm(.t) 
Stele, Stelen-
rund 
Opferformel (n) 
 
Kommentar: 
Es fällt auf, dass in ►#Aby01 zwei Amtstitel innerhalb einer Titelreihe genannt sind: jm.j-
rA pr.wj HD jm.j-rA pr.wj nbw und jm.j-rA xtm(.t). Über konkrete Tätigkeiten dieses Beamten 
erfahren wir nichts. 
 
zu 9. #pr-kA-Ra 823: 
Beleg Titelreihen Anbringungsort Kotext 
Aby026 jmAx xr PtH-%kr jr.j-pa.t HA.tj-a wr m jA.t=f aA m 
saH=f sr m HA.t rxj.t mrj nb=f mAa jm.j-rA a-Xnwtj  
Bildfeld Beischrift; sitzend 
vor Opfertisch 
 jmAx jr.j-pa.t HA.tj-a jm.j-rA kA.wt nb(.wt) n.(w)t nsw 
mH-jb n nsw xnt &A.wj mrj=f m-m smHr.w xnt.j-s.t 
Stelenrand in Anbetung (dj.t 
jAw) des Chontamenti  
                                               
817
  FAVRY (2004) führt diesen N.j-sw-MnTw nicht unter den Gaufürsten der 12. Dynastie auf. Zur Unsicherheit, 
ob die in ►#Aby13(†), einer Stele eines gewissen MnTw-aA aus Jahr 13 Sesostris’ III., genannte Person 
identisch ist mit dem N.j-sw-MnTw der beiden anderen Belege, vgl. Kapitel B.1 (Beleglage). 
818
  Vgl. zu dieser Person GRAJETZKI (2000), S. 49–50 [II.7]. 
819
  Siehe hierzu auch Kapitel B.1 (Beleglage). 
820
  Der Text ist sehr bruchstückhaft erhalten, so dass nicht genau entschieden werden kann, wo eine Titulatur 
endet und evtl. eine weitere beginnt. 
821
  Siehe S. 158 [Anm. 820]. 
822
  Titulatur gemäß den Angaben bei BERMAN (1985), S. 74 bzw. GRAJETZKI (2000), S. 49. 
823
  Vgl. zu dieser Person GRAJETZKI (2000), S. 83–84 [III.7]. 
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r smA{.t} <s.t> @r jm.j-rA a-Xnw.tj 
 bAk=f mAa n s.t-jb=f jrr Hss.t=f nb.t m Xr.t-hrw n.t 
ra-nb jmAx jm.j-rA a-Xnw.tj 
Stelenrand Überschrift für bio-
graphische Passage 
 wa m jb n nb=f stp.n=f (m-)xnt &A.wj r ... Stelenrand biographische Aus-
sage 
[...]-i-001 rx-nsw mAa mrj.y=f n s.t-jb=f jrr Hss.t=f ra nb 
jm.j-rA pr 
Bildfeld Beischrift; sitzend 
vor Opfertisch 
Aby-i-002 jmAxy jm.j-rA pr wr Stelenrand Opferformel (n kA n) 
 jr.j-pa.t HA.tj-a xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj mrj.y nTr rx 
nsw mAa mrj=f n s.t jb=f jrr Hss.t=f ra nb mH jb n 
nsw xnt &A.wj=f jm.j-rA pr wr m tA r-Dr=f 
Stelenrand nur Titulatur 
 jr.j-pa.t HA.tj-a xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj Hr.j dp m tA r-
Dr=f jm.j-rA ^maw jm.j-rA &A-mHw pr nsw jwn 
^maw jm.j-rA ab wHm Sw.t nSm.t dd.t p.t omA.t tA 
jm.j-rA pr wr 
Stelenrand nur Titulatur 
 xtm.tj-bjtj jm.j-rA pr wr Bildfeld Opferliste (n kA n) 
  Bildfeld auf abgebildeter Tür 
als Türsturzbeschrif-
tung, über Tür zwei 
wDA.t-Augen 
 jm.j-rA pr wr Bildfeld Beischrift; in Anbe-
tung des Osiris-
Chontamenti (rdj.t 
jAw) 
  Bildfeld Beischrift; in Anbe-
tung des Upuaut 
(rdj.t jAw) 
 
Kommentar: 
Auf jeder der drei Stelen ist ein anderer Amtstitel genannt: jm.j-rA a-Xnw.tj (►Aby026), 
jm.j-rA pr (►[...]-i-001) und jm.j-rA pr wr (►Aby-i-002). Dass es sich auf allen drei Ste-
len um dieselbe Person namens #pr-kA-Ra handelt, beweisen die übereinstimmenden Namen 
von Eltern und Familienangehörigen. Die unterschiedlichen Amtstitel können folglich mög-
licherweise als verschiedene Stufen auf der Karriereleiter des #pr-kA-Ra betrachtet werden. 
Die Abfolge der drei Ämter scheint folgende gewesen zu sein: 1. jm.j-rA pr, 2. jm.j-rA a-Xnw.tj, 
3. jm.j-rA pr wr. 
Der zunächst naheliegenden Vermutung, dass wohl die Ämter jm.j-rA pr und jm.j-rA pr wr 
direkt aufeinander folgten, stehen sowohl die den Amtstiteln beigegebenen Rangitel, als auch 
das Beispiel des %A-MnTw (►Aby006) entgegen: Während #pr-kA-Ra als jm.j-rA pr nur den 
niederen Rangtitel rx nsw mAa führte (zu beachten ist allerdings, dass die Stele nicht vollstän-
dig erhalten ist), hatte er als jm.j-rA a-Xnw.tj die höchsten Ränge jr.j-pa.t HA.tj-a, als jm.j-rA pr 
wr dann alle vier Rangtitel jr.j-pa.t HA.tj-a xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj inne, so dass die oben genannte 
Ämterfolge zu vermuten ist. Dass Ämter wie jm.j-rA pr und jm.j-rA pr wr nicht unmittelbar 
aufeinanderfolgen mussten, zeigt ►Aby006, wo der Stelenbesitzer %A-MnTw explizit seine 
Ämterlaufbahn aufführt und dabei die Ämter eines sX n xnr.t n sDm  und sX n xnr.t n sDm aA 
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ebenfalls nicht direkt aufeinander folgten, sondern die Ämter sX n TmA und Hsbw jm.j-rA jt m 
^maw &A-MHw dazwischen lagen. 
Dass die drei Stelen des #pr-kA-Ra zu unterschiedlichen Zeitpunkten errichtet worden sind, 
legen auch die jeweils textlich erwähnten Angehörigen nahe: In ►Aby026 taucht die Ge-
mahlin des Stelenbesitzers namens @tp.t (noch) nicht auf, in ►[...]-i-001 ist eine @tp.t ge-
nannt, allerdings ohne Titel oder Verwandtschaftsangabe, in ►Aby-i-002 schließlich ist der 
Stelenbesitzer zusammen mit seiner Gemahlin @tp.t dargestellt. 
Während seiner Zeit als jm.j-rA a-Xnw.tj (►Aby026) trug #pr-kA-Ra auch den wohl temporä-
ren Titel (Beititel) eines jm.j-rA kA.wt nb(.wt) n.(w)t nsw. Die im Zusammenhang mit diesem 
Titel auszuführende Tätigkeit beschreibt er wie folgt: jnk wa m jb n nb=f stp.n=f (m-)xnt &A.wj 
r xrp n=f a m &A-wr – „Ich bin der Einzige im Herzen seines Herrn, derjenige, den er erwählt 
hat aus den Beiden Ländern, um für ihn den Kanal (gemeint ist wohl der Bau des Kanals) in 
&A-wr (= 8. oberägyptischer Gau) zu verwalten“. 
 
zu 10. #nt.j-Xtj-wr824: 
Beleg Titelreihen Anbringungsort Kotext 
O-WaG001 jr.j-pa.t HA.tj-a xtm.tj-bjtj jm.j-rA rwj.t Stele; Bildfeld Beischrift; Anbetung 
des Haroeris und des 
Min von Koptos mit 
direkt syntaktisch an-
geschlossener Informa-
tion über eine Expedi-
tion 
Dah-i-004 [...] xtm.tj-bjtj jm.j-rA rwj.t [...] ??? ??? 
 
Kommentar: 
Über die Tätigkeit des Beamten erfahren wir aus dem Text der Stele, dass eine von ihm gelei-
tete Expedition im Jahr 28 Amenemhets II. unversehrt aus Punt nach %Aww (i.e. den Hafen-
platz Mersa Gawasis am Roten Meer) zurückgekehrt ist. Über das Amt des jm.j-rA rwj.t ist 
ansonsten so gut wie nichts bekannt. Das Element rwj.t „Tor(wache)“, das also einen äußeren 
Bereich des Palastes bezeichnet, würde am ehesten für richterliche Kompetenzen sprechen.825 
 
zu 11. $mA: 
Beleg Titelreihen Anbringungsort Kotext 
Ele-i-002(†?) jmAx xr Wsjr HA.tj-a Sitzstatue; linke 
Thronseite 
Opferformel (n kA n) 
 jr.j-pa.t HA.tj-a xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj jm.j-rA 
Hm(.w)-nTr n %T.t nb.t Abw 
Sitzstatue; rech-
te Thronseite 
Widmungsinschrift 
(Empfänger) 
Ele001(†?) bAk[=f mAa n s.t jb=f jm.j-rA Hm.w-nTr] Schrein; rechter 
Türrahmen 
Widmungsinschrift 
(Empfänger) 
                                               
824
  Vgl. zu dieser Person GRAJETZKI (2000), S. 142–143 [VI.2]. 
825
  GRAJETZKI (2000), S. 145. 
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Kommentar: 
Über konkrete Tätigkeiten des $mA, der wohl der höchste lokale Beamte im 1. oberägypti-
schen Gau war (darauf weisen die Titel HA.tj-a bzw. jm.j-rA Hm.w-nTr hin), erfahren wir aus den 
Texten nichts. Schrein und dazugehörige Statue stiftete dessen Sohn, der Gaufürst %A-rnp.wt 
II.  
 
zu 12. $nm-Htp II.: 
Beleg Titelreihen Anbringungsort Kotext 
BeH002 (†) HA.tj-a Grab; Türsturz 
des Eingangs, 
Außenseite 
Opferformel (prj.t-xrw 
n kA n) 
  Grab; Säulen-
raum, Nordwand, 
Bildfeld 
Beischrift zum jagen-
den (bogenschießen-
den) Grabherrn 
  Grab; Säulen-
raum, Westwand, 
Bildfeld 
Beischrift zur Abydos-
fahrt (Rückkehr nord-
wärts) 
  Grab; Säulen-
raum, Ostwand-
Nord, Türsturz 
Opferformel (prj.t-xrw 
n kA) 
  Grab; Opferraum, 
Nordwand, obere 
Textzeile 
Opferformel (n kA) 
 jmAxy jr.j-pa.t HA.tj-a sAb m js.t xnt.j smA @r 
(?) HA.tj-a 
Grab; nördl. 
Türpfeiler des 
Eingangs, Außen-
seite 
Opferformel (n kA n) 
 jr.j-pa.t HA.tj-a jm.j-rA HAs.wt jAb.tjwt smA @r 
smA PAx.t 
Grab; südl. 
Türpfeiler des 
Eingangs, Außen-
seite 
Opferformel (n kA n) 
 jmAxy xr Jnpw dp.j Dw=f] jm.j-wt nb &A-Dsr 
jmAxy HA.tj-a 
Grab; Säulen-
raum, nördlicher 
Architrav 
Opferformel (prj.t-xrw 
n kA jmAx) 
 jmAxy xr Wsjr nb +dw jr.j-pa.t HA.tj-a jm.j-rA 
Hm.w-nTr 
Grab; Säulen-
raum, nördlicher 
Architrav 
Opferformel (prj.t-xrw 
n kA jmAx) 
 jmAxy xr PAx.t nb.t %r.t jr.j-pa.t HA.tj-a jm.j-rA 
xAs.wt jAb.tjwt 
Grab; Säulen-
raum, südlicher 
Architrav 
Opferformel (prj.t-xrw 
n kA n) 
 jmAxy xr @r Hwj rxj.t jr.j-pa.t HA.tj-a xtm.tj-
bjtj smHr-wa.tj 
Grab; Säulen-
raum, südlicher 
Architrav 
Opferformel (prj.t-xrw 
n kA n) 
 jr.j-pa.t HA.tj-a rx-nsw mrr.w nTr=f jm.j-rA 
xAs.wt jAb.tjwt 
Grab; Säulen-
raum, Ostwand-
Nord 
Überschrift zur biogra-
phischen Inschrift 
 jr.j-pa.t HA.tj-a jm.j-rA xAs.wt jAb.tjwt smA @r 
PAx.t r jwa.t jt mw.t=j m Mna.t-½#wfw¿  
Grab; Säulen-
raum, Nordwand 
innerhalb der biogra-
phischen Inschrift 
(Ernennung zu) 
 HA.tj-a m Mna.t-½#wfw¿ Grab; Säulen-
raum, Nordwand 
innerhalb der biogra-
phischen Inschrift 
(Ernennung zu) 
 jr.j-pa.t HA.tj-a Grab; Säulen-
raum, Westwand-
Nord 
innerhalb der biogra-
phischen Inschrift und 
am Ende. 
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  Grab; Säulen-
raum, Nordwand, 
Bildfeld 
Beischrift zum schrei-
tenden Grabherrn, der 
die Wüstenszenen 
betrachtet  
  Grab; Opferraum, 
Nordwand, obere 
Textzeile 
Opferformel ((n) kA 
(n)) 
 jr.j-pa.t HA.tj-a jm.j-rA xAs.wt jAb.tjwt Grab; Säulen-
raum, Westwand, 
Bildfeld 
Beischrift zur Abydos-
fahrt (Hinfahrt süd-
wärts) 
  Grab; Säulen-
raum, Ostwand-
Mitte, Zeile über 
dem Bildfeld 
nur Titulatur 
  Grab; Säulen-
raum, Südwand, 
Bildfeld (mittleres 
Register) 
Beischrift (Überschrift) 
zum Herbeiführen der 
Rinder 
 jr.j-pa.t HA.tj-a wr jm.j saH.w Hr.j-dp HoA.w 
nb.w (?) 
Grab; Säulen-
raum, Ostwand-
Nord, Zeile über 
dem Bildfeld 
nur Titulatur 
 jr.j-pa.t HA.tj-a sAb n mdw-nTr rx-nsw mAa 
jm.j-rA xAs.wt jAb.tjwt rx-nsw n sD.t=f (?) 
sD.tj nsw n Sd.t=f (?) HA.tj-a 
Grab; Säulen-
raum, Ostwand-
Nord, Bildfeld 
Beischrift zum Vögel 
fangenden, auf einem 
Boot schreitenden 
Grabherrn 
 jmAxy HA.tj-a Grab; Säulen-
raum, Ostwand-
Mitte, Türsturz 
Opferformel (prj.t-xrw 
n kA) 
 jr.j-pa.t HA.tj-a xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj Grab; Säulen-
raum, Ostwand-
Mitte, Türsturz 
Opferformel (prj.t-xrw 
n kA n) 
 HA.tj-a jm.j-rA xAs.wt jAb.tjwt Grab; Säulen-
raum, Ostwand-
Mitte, Türsturz 
Opferformel (prj.t-xrw 
n kA) 
 mAT n nsw jm.tj n bjtj r saH=f n jm.j-rA njw.t Grab; Säulen-
raum, Ostwand-
Mitte, Türsturz 
Opferformel (prj.t-xrw 
n kA n) 
 jr.j-pa.t HA.tj-a Hr.j-dp m jnj.t nTr.t smA m pr 
PAx.t HA.tj-a 
Grab; Säulen-
raum, Ostwand-
Mitte, linker Tür-
pfosten 
Opferformel (n) 
 jmAx HA.tj-a jr.j-pa.t HA.tj-a Hr.j-dp jA.wt Hw.t-
nTr PAx.t oAj sr=f sw m s.t Dsr.t  
Grab; Säulen-
raum, Ostwand-
Mitte, rechter 
Türpfosten 
Opferformel (n kA n) 
 jr.j-pa.t HA.tj-a wr rm.w aSA Apd.w mrj.y %x.t 
nb.t Hb 
Grab; Säulen-
raum, Ostwand-
Süd, Zeile über 
dem Bildfeld 
nur Titulatur 
 jr.j-pa.t HA.tj-a jm.j-rA SA.w (?) sS.w wHa Hb rm 
Apd rdj.n kAp dj=f sxt n nmw.t wr.t ??? 
rdj.n=s ??? HA.tj-a 
Grab; Säulen-
raum, Ostwand-
Süd, Bildfeld 
Beischrift zum Fische 
harpunierenden, auf 
einem Boot schreiten-
den Grabherren 
 jr.j-pa.t HA.tj-a xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj Grab; Säulen-
raum, Südwand, 
Bildfeld 
Beischrift zum vor dem 
Opfertisch sitzenden 
Grabherrn 
 jr.j-pa.t ??? HA.tj-a m pr-wr Grab; Säulen-
raum, Südwand, 
Bildfeld 
Beischrift zum vor dem 
Opfertisch sitzenden 
Grabherrn 
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 jr.j-pa.t r aH n Gb Hr.j-dp Nxb Grab; Säulen-
raum, Südwand, 
Bildfeld 
Beischrift zum vor dem 
Opfertisch sitzenden 
Grabherrn 
 jr.j-pa.t HA.tj-a sm Xr.j-HAb.t xrp SnD.t nb.t Grab; Säulen-
raum, Südwand, 
Bildfeld 
Beischrift zum vor dem 
Opfertisch sitzenden 
Grabherrn 
 jr.j-pa.t HA.tj-a Hm-nTr @r Jnpw Grab; Säulen-
raum, Südwand, 
Bildfeld 
Beischrift zum vor dem 
Opfertisch sitzenden 
Grabherrn 
 
Kommentar: 
$nm-Htp II. ist der letzte lokale Machthaber, der für das Gebiet des 16. oberägyptischen Gaus 
nachgewiesen ist. Zum Wirken des $nm-Htp II. sind durch die biographische Grabinschrift 
einige direkte Aussagen überliefert, die allerdings nicht über allgemeine oder stereotype In-
formationen hinausgehen: So erfahren wir, dass $nm-Htp II. im Regierungsjahr 19 Amenem-
hets II. zum jr.j-pa.t HA.tj-a jm.j-rA xAs.wt jAb.tjwt und zum smA @r PAx.t in Mna.t-½#wfw¿ er-
nannt worden ist (s.o. Tabelle 15 [c1]). Es ist davon auszugehen, dass dies die beiden Haupt-
ämter des Grabherrn waren. An mit diesen Ämtern verbundenen konkreten Aufgaben826 wer-
den nur allgemein die Fürsorge für seine Stadt, den Totenkult der Vorfahren und das eigene 
Begräbnis explizit erwähnt, deren vortrefflicher Ausführung sich $nm-Htp rühmt. 
Der Grabherr betont, dass er als Erbe seines Großvaters mütterlicherseits – dieser Großvater 
ist mit dem in Grab 14 von Beni Hassan bestatteten $nm-Htp I. gleichzusetzen – in das Amt 
eines HA.tj-a jm.j-rA xAs.wt jAb.tjwt m Mna.t-½#wfw¿ eingesetzt worden sei. Über diesen Groß-
vater wird an anderer Stelle berichtet, dass er von Amenemhet I. dasselbe Amt und später 
zusätzlich dasjenige eines Gaufürsten des 16. oberägyptischen Gaus (Hr.j-dp aA n MA-HD) er-
halten habe. Direkter Amtsnachfolger des Großvaters war dessen ältester Sohn Nxt (I.), also 
ein Onkel von $nm-Htp II. 
In der Beischrift zu der großformatigen Darstellung des Grabherrn am östlichen Ende der 
Nordwand des Vierpfeilerraumes werden mnmn.t nb.t jnw jnj n=f m njw.wt=f spA.wt=f n.(w)t 
Xnw MA-HD=f „alle Rinder und die Abgaben, die ihm gebracht wurden aus seinen Städten und 
seinen Bezirken des Inneren seines MA-HD(-Gaus)“ erwähnt. Bei wörtlicher Auffassung des 
Textes müsste davon ausgegangen werden, dass $nm-Htp II. Oberhaupt des gesamten 16. 
oberägyptischen Gaus war, obwohl er den Titel Hr.j-dp aA n MA-HD nicht trug, sondern ledig-
lich die oben angeführten Titel, die ihn als Vorsteher der Ostwüste und als HA.tj-a von Mna.t-
#wfw ausweisen.827 
                                               
826
  Vgl. dazu die neue Untersuchung von FAVRY (2004). 
827
  Zu beachten ist dazu generell aber auch die Anmerkung von D. KESSLER, wonach solche Aussagen an 
Grabwänden nicht als Hinweise auf die realen Zuständigkeitsbereiche des Grabherrn aufgefasst werden 
 –  164  – 
B.4 INNENPOLITIK 
Aus der viel zitierten und oft besprochenen Darstellung der so genannten „Asiatenkarawane“ 
und deren Beischriften an derselben Wand kann evtl. eine weitere, konkretere Aufgabe des 
Grabherrn erschlossen werden – wenn auch dieses Ereignis explizit im Regierungsjahr 6 
Sesostris’ II., also erst nach dem Tod Amenemhets II. stattgefunden hat. Folgt man D. KESS-
LERs828 Interpretation der Szene, so scheint $nm-Htp II. als jm.j-rA xAs.wt jAb.tjwt u.a. für die 
Organisation von Expeditionen zur Rohstoffbeschaffung (im konkreten Fall der „Asiatenka-
rawane“ zur Beschaffung von Galenit für die Herstellung von schwarzer Augenschminke) in 
die Ostwüste zuständig gewesen zu sein. Hierzu gehörte anscheinend auch die Rekrutierung 
und Entlohnung von ortskundigen Bewohnern der jeweiligen Wüstenregionen, wie die Szene 
der Asiatenkarawane nahelegt. 
Der Titel eines jr.j-pa.t r aH HD n Gb weist möglicherweise darauf hin, dass sich die Aufgaben 
des $nm-Htp II. auch auf die Expeditionen zur Beschaffung von (v.a.) Türkis aus Serabit el-
Chadim im Sinai erstreckten.829 
$nm-Htp II. erwähnt in seiner Biographie auch seinen Vater NHrj, der die Titel jr.j-pa.t HA.tj-a 
HoA njw.wt mAw.wt omA jb n nsw jm.tj n bjtj r saH=f n jm.j-rA njw.t trug. Der Titel HoA njw.wt 
mAw.wt „Herrscher der Neuen Städte“ ist für das Alte Reich gut belegt.830 Njw.wt mAw.wt wa-
ren gemäß A. B. LLOYD831 neu durch den König gegründete Städte, deren Verwaltung anfangs 
vermutlich nur besonders königstreuen Personen übertragen wurde. Die Stellung als jm.j-rA 
njw.wt mAw.wt würde demnach die Königsnähe des NHrj betonen, die auch durch die folgen-
den Titel mAT n nsw „der durch den nsw-König Benannte / Proklamierte“, jm.tj n bj.t „Zögling 
des bjtj-Königs“ und jm.j-rA njw.t „Vorsteher der (Residenz-)Stadt“ zum Ausdruck kommt. 
Wegen des Inhalts der folgenden Passage meint A. B. LLOYD, es habe sich bei den njw.wt 
mAw.wt um Neugründungen Amenemhets II. gehandelt. Allerdings scheint mir der chronolo-
gische Aufbau des Textes in Verbindung mit der Tatsache, dass der Name Amenemhets II. 
erst im Folgenden, im Zusammenhang mit der Ernennung $nm-Htps II., genannt ist, eher da-
für zu sprechen, dass das zuvor Geschilderte noch auf die Zeit Sesostris’ I. zu beziehen ist. 
Als Amtssitz des NHrj wird @w.t-½%Htp-jb-Ra¼ genannt, das wahrscheinlich eine königliche 
Domäne oder eine königliche Kultanlage bezeichnet und vermutlich nahe oder sogar inner-
                                                                                                                                                   
dürften, da hier im Grunde nur Anspielungen auf königliches Festgeschehen vorlägen, KESSLER (1987), S. 
159–160. 
828
  KESSLER (1987). 
829
  Zum Titel jr.j-pa.t r aH HD n Gb vgl. zuletzt TALLET (2009), S. 475–476 mit Anm. b, 477–479: Der Titel ist 
in der 12. Dynastie bislang fünfmal belegt, wobei drei der Belege aus Serabit el-Chadim stammen. Pierre 
TALLET schlägt vor, aH n Gb mit der sog. „Kapelle der Könige“ im Tempel von Serabit el-Chadim gleich-
zusetzen. 
830
  Vgl. STRUDWICK (1985), S. 262. 
831
  LLOYD (1992), S. 32 [Anm. 25]. 
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halb der Residenzstadt JTj-&A.wj lag, denn NHrj war u.a. jm.j-rA njw.t, also „Vorsteher der (Re-
sidenz-) Stadt“.832 
 
zu 13. %A-MnTw833: 
Beleg Titelreihen Anbringungsort Kotext 
Aby006 jr.j-pa.t HA.tj-a xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj jm.j-jb @r 
nb aH jrr Hss.t=f ra nb sX a n nsw 
Stele;  
Textfeld 
Überschrift (dem Da-
tum folgend) der bio-
graphischen Inschrift 
 sX n xnr.t n sDm Stele;  
Textfeld 
innerhalb der biogra-
phischen Inschrift 
 sX n TmA Stele;  
Textfeld 
innerhalb der biogra-
phischen Inschrift 
 Hsbw jm.j-rA jt m ^maw &A-MHw Stele;  
Textfeld 
innerhalb der biogra-
phischen Inschrift 
 sX n xnr.t n sDm aA Stele;  
Textfeld 
innerhalb der biogra-
phischen Inschrift 
 sX a n nsw jm.j-rA kA.t m tA r-Dr=f Stele;  
Textfeld 
innerhalb der biogra-
phischen Inschrift 
 sX a n nsw Stele;  
Textfeld 
innerhalb der biogra-
phischen Inschrift 
 jmAx sX a n nsw Stele; Bildfeld Beischrift zum sitzen-
den  Stelenbesitzer vor 
Opfertisch; Opferfor-
mel (n jmAx) 
 
Kommentar: 
Wir erhalten hier explizite Informationen über die Ämterlaufbahn eines Beamten, also über 
die verschiedenen Ämter, die eine Person zu verschiedenen Zeitpunkten inne hatte. Wenn 
auch nicht explizit erwähnt, so zeigen der insgesamt chronologische Aufbau des Textes wie 
auch die jeweils nach jeder Ernennung eingefügte Phrase Hsj wj Hm=f Hr=f r aA.t wr.t „Seine 
Majestät lobte mich dafür über die Maßen“, wie auch die Tatsache, dass nur das als letztes 
verliehene Amt in der Titulatur zu Beginn der Biographie und in der Opferformel genannt 
sind, doch deutlich, dass es sich um sukzessiv verliehene Ämter handelt, die %A-MnTw jeweils 
eine gewisse Zeit lang innehatte, bevor er das folgende Amt übertragen bekam. %A-MnTw wur-
de von Sesostris I. zunächst zum sX n xnr.t n sDm, anschließend zum sX n TmA, anschließend 
zum Hsbw jm.j-rA jt m ^maw &A-MHw, anschließend zum sX n xnr.t n sDm aA und schließlich 
zum sX a n nsw jm.j-rA kA.t m tA r-Dr=f ernannt. Der Titel jm.j-rA kA.t m tA r-Dr=f erscheint auf-
fälligerweise weder in der Titulatur zu Beginn noch am Ende der Opferformel. Dies spricht 
für die Interpretation dieses Titels als einer zur Durchführung einer konkreten, zeitlich be-
                                               
832
  Vgl. LLOYD (1992), S. 32 [Anm. 24]; GOMAÀ (1987), S. 39; GAUTHIER (1925–1931), Band 4: S. 128–129. 
Zwei ebenfalls nach dem Muster Hw.t + Königsname gebildete Toponyme sind belegt: @w.t-½#pr-kA-Ra¼ 
(vgl. GOMAÀ (1987), S. 39‒40), womöglich ebenfalls ein Teil der Residenzstadt, und Hw.t tn dp.jt n.t nsw-
bjtj Nbw-kA.w-Ra (s.o. Tabelle 1 [j, m]). 
833
  Vgl. zu dieser Person GRAJETZKI (2000), S. 170 [X.2]. 
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grenzten Aufgabe verliehenen Funktionsbezeichnung.834 Der sX a n nsw war der Schreiber, der 
offizielle Schriftstücke für den König verfasste. Der Titel tritt auch unter den Beamten an 
Gaufürstenhöfen auf, deren hierarchische Beziehung zum Hofbeamten gleichen Titels, der 
durch seine Rangtitel als solcher identifizierbar ist, allerdings nicht klar ist.835 
 
zu 14. %-n-Wsr.t 836: 
Beleg Titelreihen Anbringungsort Kotext 
BeH001(?) jr.j-pa.t HA.tj-a jm.j-rA njw.t TAtj (Epitheton: 
anx(.w) wDA(.w) snb(.w)) 
Grab des Gau-
fürsten Jmn-m-
HA.t, Eingang, 
rechte Türlai-
bung 
Innerhalb der biogra-
phischen Inschrift des 
Grabherrn Jmn-m-HA.t 
Aby007 jr.j-pa.t HA.tj-a xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj wr m 
jA.t==f aA m saH=f jm.j-rA njw.t sAb tAj.tj TAtj 
Stele, Textfeld Opferformel (n) 
 
Kommentar: 
Der zuvor aufgeführte Gaufürst Jmn-m-HA.t von Beni Hassan berichtet in seinem Grab 
(►BeH001(?)), er habe – wohl am Ende der Regierungszeit Sesostris’ I. (dessen Regie-
rungsjahr 43 wird als Überschrift zur Biographie genannt) – zusammen mit diesem %-n-Wsr.t, 
der die Wesirstitulatur trägt, eine Expedition nach Koptos unternommen. Wie bereits in Kapi-
tel B.3 (Königsfamilie) ausgeführt, liegt es m.E. nahe, diesen %-n-Wsr.t mit dem für das Re-
gierungsjahr 8 Amenemhets II. belegten Wesir %-n-Wsr.t (►Aby007) gleichzusetzen und 
ihn als tatsächlichen Wesir zu betrachten. 
 
Für die folgenden Rangtitelträger ist eine Amtszeit während der Regierungszeit Amenemhets 
II. nicht gesichert bzw. unwahrscheinlich: 
 
zu 15. Jmnj: 
Beleg Titelreihen Anbringungsort Kotext 
Mem001b(?) jm.j-rA njw.t TAjtj tAtj sAb Tempelwand Annaleninschrift, eine 
Statue wird der Person 
gestiftet 
Kommentar: 
Dieser Wesir wird in dem kleineren Annalenfragment aus Memphis genannt, dessen Inhalt 
chronologisch nicht sicher eingeordnet werden kann (vgl. dazu unten S. 188–190). Der Text 
                                               
834
  Von Wolfram GRAJETZKI als „Funktionstitel“ (= Unterkategorie der „Beititel“) bezeichnet (GRAJETZKI 
(2000), S. 4–5). 
835
  Vgl. GRAJETZKI (2000), S. 173; 175. 
836
  Vgl. zu dieser Person GRAJETZKI (2000), S. 15 [I.7]. 
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berichtet, dass eine Statue des Jmnj in eine Ortschaft / Institution namens [...]^Jmn-m-HA.t¼ 
gestiftet wurde. 
 
zu 16. Jmn-m-HA.t: 
Beleg Titelreihen Anbringungsort Kotext 
BeH001(?) jmAx xr $nm nb @r-wr jr.j-pa.t HA.tj-a jmA-a 
xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj Hr.j-dp aA n MA-HD mtj n sA 
m Hw.t-nTr 
Eingang, Au-
ßenseite, Tür-
sturz 
nur Titulatur 
 
jmAx xr @r Hwj rxj.t jr.j-pa.t HA.tj-a jmA-a jm.j-rA 
jx.t nb(.t) dd.t p.t omA(.t) tA jm.j-rA ab wHm Sw.t 
nSm.t rx-nsw mAa 
Eingang, Au-
ßenseite, Tür-
sturz 
nur Titulatur 
 jmAx xr @r xnt.j @bnw jr.j-pa.t HA.tj-a jm.j-jb jTy 
Ds=f jm.j-rA wp.wt Htp.w-nTr 
Eingang, Au-
ßenseite, Tür-
sturz 
nur Titulatur 
 jmAx xr $nm nb Jw-rd jr.j-pa.t HA.tj-a jmA-a saH aA 
n rnp.t m pr jm.j-wt jm.j-rA sS.wj n sxmx-jb 
Eingang, Au-
ßenseite, Tür-
sturz 
nur Titulatur 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj jmA-a Hr.j-dp 
aA n MA-HD jms-jb n rmT nb swDA snD jrj jj-wj n 
bw nb sbj xdj xntj 
Eingang, Au-
ßenseite, rechter 
Türpfosten 
Opferformel (n kA n) 
 jr.j-pa.t HA.tj-a jm.j-rA Hm.w-nTr n $nm rx sfn jj.w 
sp=f Sw m Snt bjn bjn nn wn Hn.t m X.t=f 
Eingang, Au-
ßenseite, rechter 
Türpfosten 
Opferformel (n kA n) 
 jr.j-pa.t HA.tj-a wa wr Hb s.t-jb nsw jp s.wt DfA.w n 
^w &fn.t Hm-nTr ^w &fn.t rx-nsw mAa m ^maw 
Eingang, Au-
ßenseite, rechter 
Türpfosten 
Opferformel (n kA n) 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj jmA-a Hr.j-dp 
aA n MA-HD jm.j-js jr.j Nxn Hr.j-dp Nxb Hm-nTr 
@r srk.tj smA.y m Hw.t-dSr.t ???  
Eingang, Au-
ßenseite, linker 
Türpfosten 
Opferformel (n kA n) 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a xrp ns.tj Hr mAa nsr Sps nsw m 
ors.w (?) saH aA n od.wj hrw n dj snD dd snD nsw 
pD.wt 9 xrp jb 
Eingang, Au-
ßenseite, linker 
Türpfosten 
Opferformel (n kA n) 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a dwA @r xnt.j p.t jm.j-rA rA.w-pr.w 
pgA Hr rdj mdwj drf Xr.j-HAb.t Hr.j-dp sm xrp 
SnDj.t nb(.t) wr jd.t 
Eingang, Au-
ßenseite, linker 
Türpfosten 
Opferformel (n kA n) 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a jmA-a Hr.j-dp aA n MA-HD jm.j-js jr.j 
Nxn Hr.j-dp Nxb jm.j-rA Hm.w-nTr 
Eingang, rechte 
Türlaibung 
Abschluss des Anrufs 
an die Lebenden, un-
mittelbar vor der ei-
gentlichen biographi-
schen Inschrift 
 jmAx xr @r xnt.j{t} @bnw jr.j-pa.t HA.tj-a jmA-a rx 
sfn n jj.w sp=f  Sw m Sn.t bjn 
Säulenraum, 
nördlicher Ar-
chitrav 
nur Titulatur 
 jmAx xr @r Hwj-rxj.t jr.j-pa.t HA.tj-a jmA-a mn 
rd.wj Sw m Afa Hr mrr=f njw.t 
Säulenraum, 
nördlicher Ar-
chitrav 
nur Titulatur 
 jmAx xr $nm nb @r-wr HA.tj-a jmA-a Hsj aAt m pr-
nsw  xAm n wp.wtjw jrj Hss.t wr.w 
Säulenraum, 
südlicher Archit-
rav 
nur Titulatur 
 
jmAx xr $nm nb Jw-Hnw.t (?) HA.tj-a jmA-a Dd 
mAa.t wpj=f sn.wj Sw m Dd grg rx sxr m sH n 
sr.w gmj Ts m gAw=f 
Säulenraum, 
südlicher Archit-
rav 
nur Titulatur 
 
jmAx xr @w.t-@r nb.t @bnw jr.j-pa.t HA.tj-a jmA-a 
xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj jm.j-rA Hm.w-nTr  rx-nsw 
mAa mrj.y=f Hsj.y=f n s.t-jb=f 
Säulenraum, 
Nordwand, 
obere Zeile 
nur Titulatur 
 
jmAx xr @w.t-@r nb.t Nfrwsj jr.j-pa.t HA.tj-a jmA-a 
xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj jm.j-rA Hm.w-nTr  Hr.j-dp aA 
Säulenraum, 
Nordwand, 
nur Titulatur 
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n MA-HD  jm.j js sAw Nxn Hr.j-dp Nxb{=s} nTr.w 
aA.t DADA.t jm.jt @r-wr 
obere Zeile 
 jrj-pa.t HA.tj-a jmA-a xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj jm.j-rA 
Hm.w-nTr n $nm 
Säulenraum, 
Nordwand, 
Bildfeld 
Beischrift zum 
schreitenden Grabherrn 
 
HA.tj-a Säulenraum, 
Nordwand, 
Bildfeld 
Beischrift zum schrei-
tenden Grabherrn, der 
die Wüsten- und Rin-
derszenen beobachtet 
 
 
Säulenraum, 
Ostwand-Nord, 
Bildfeld 
Beischrift zum linken 
Schiff der Abydosfahrt 
(Hinfahrt, südwärts) 
 
 
Säulenraum, 
Ostwand-Mitte, 
linker Türpfos-
ten 
Opferformel (n kA) 
 
 
Opferraum, 
Nordwand, 
obere Textzeile 
Opferformel (---) 
 
 
Opferraum, 
Nordwand, 
unterhalb der 
Opferliste 
Opferformel (sxpt 
stp.wt n kA n) 
 
 
Opferraum, 
Südwand, obere 
Textzeile 
Opferformel (n kA n) 
 jr.j-pa.t HA.tj-a jmA-a xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj jm.j-rA 
Hm.w-nTr rx-nsw mAa 
Säulenraum, 
Nordwand, 
Bildfeld 
Überschrift zur Schlit-
tenzugszene 
 
jr.j-pa.t HA.tja jmA-a xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj Hr.j-dp 
aA n MA-HD rx nsw mAa 
Säulenraum, 
Ostwand-Nord, 
Bildfeld 
Überschrift zur Aby-
dosfahrt (Hinfahrt, 
südwärts) 
 
jmAx 
Säulenraum, 
Ostwand-Nord, 
obere Textzeile 
Opferformel (prj.txrw 
n kA) 
 
 
Eingang, Au-
ßenseite, linker 
Türpfosten 
Opferformel (n kA n) 
 
 
Eingang, Au-
ßenseite, rechter 
Türpfosten 
Opferformel (n kA n) 
 
 
Säulenraum, 
Westwand-
Nord, obere 
Textzeile 
Opferformel (prj.t-xrw 
n kA n) 
 
jmAx xr nTr aA nb p.t 
Opferraum, 
Westwand-
Nord, obere 
Textzeile 
Nur Titulatur 
 
jmAx xr Jnpw 
Opferraum, 
Westwand-Süd, 
obere Textzeile 
Nur Titulatur 
 jr.j-pa.t HA.tj-a jmA-a xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj Hr.j-dp 
aA MA- HD HA.tj-a 
Säulenraum, 
Ostwand-Mitte, 
obere Textzeile 
Nur Titulatur 
 jr.j-pa.t HA.tj-a xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj jmA-a  Hr.j-
dp aA MA-HD jm.j-rA Hm.w-nTr n $nm nb @r-wr 
Säulenraum, 
Ostwand-Mitte, 
Türsturz 
Nur Titulatur 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a jmA-a  wr Hsw.t m pr-nsw  hrw jb 
sp n wp.t sAw jwj.t=f n mj.tjw=f 
Säulenraum, 
Ostwand-Mitte, 
Nur Titulatur 
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Türsturz 
 jr.j-pa.t HA.tj-a jmA-a  nb Sfj.t sp wDa-mdw mrr.w 
onb.t n.t Xnw 
Säulenraum, 
Ostwand-Mitte, 
Türsturz 
Nur Titulatur 
 jr.j-pa.t HA.tj-a jmA-a  wAH-jb  wSd=f r mdw.t bss 
gmj.n=f ab (?) 
Säulenraum, 
Ostwand-Mitte, 
Türsturz 
Nur Titulatur 
 
jmAx HA.tj-a 
Säulenraum, 
Ostwand-Mitte, 
rechter Türpfos-
ten 
Opferformel (---) 
 
 
Säulenraum, 
Westwand-Süd, 
Scheintür 
Opferformel (---) 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj jmA-a Sd Xrd 
r pH=f wr ??? pH.wj [HA.tj-a 
Säulenraum, 
Ostwand-Mitte, 
rechter Türpfos-
ten 
nur Titulatur 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a jmA-a nb jmA.t aA mrw.t  HoA mrj.y 
njw.t=f 
Säulenraum, 
Ostwand-Mitte, 
rechter Türpfos-
ten 
nur Titulatur 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj jmA-a rx s.t 
rd=f m pr-nsw  jm.j-jb wr n nb=f 
Säulenraum, 
Ostwand-Mitte, 
linker Türpfos-
ten 
nur Titulatur 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a jmA-a  Hr.j-dp aA n MA-HD  wAH-jb 
m Hr.j-jb r sr.w  rx prj(.t) n mdw=f 
Säulenraum, 
Ostwand-Mitte, 
linker Türpfos-
ten 
nur Titulatur 
 jr.j-pa.t HA.tj-a xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj rx nsw mAa 
Hsj=f n s.t jb=f 
Säulenraum, 
Ostwand-Süd, 
obere Textzeile 
nur Titulatur 
 jr.j-pa.t HA.tj-a jmA-a xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj jm.j-rA 
Hm.w-nTr n $nm nb @r-wr 
Säulenraum, 
Ostwand-Süd, 
Bildfeld 
Überschrift zur Aby-
dosfahrt (Rückfahrt, 
nordwärts) 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj jmA-a Hr.j-dp 
aA n MA-HD jm.j-rA Hm.w-nTr n $nm nb @r-wr 
xw-a HoA ??? mtj-n-sA m Hw.t-nTr Jnpw n ??? mH 
jb m ^maw dj.n nb=f ra nb xrp Hw.wt Nj.t wr ??? 
m pr nsw Jnpw xnt pr Smsw Hm nTr rx s.t rd=f m 
pr nsw jm.j jb @r nb aH HA.tj-a 
Säulenraum, 
Südwand, Bild-
feld 
Beischrift zum vor dem 
Opfertisch sitzenden 
Grabherrn 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj jmA-a mrj.y 
nb=f mAa Hsj.y=f n s.t jb=f 
Säulenraum, 
Südwand, Bild-
feld (zweites 
Register von 
unten) 
Beischrift zum Herbei-
bringen der Zuchttiere 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a jmA-a 
Eingang, rechte 
Türlaibung 
Überschrift zur biogra-
phischen Inschrift 
(innnerhalb der Datie-
rung) 
 jr.j-pa.t HA.tj-a xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj jmA-a jm.j-rA 
Hm.w-nTr 
Säulenraum, 
Westwand-Süd, 
obere Textzeile 
nur Titulatur 
 
[jmAx] xr PtH-%kr nb p.t jr.j-pa.t HA.tj-a jmA-a 
[jmAx xr @r] xnt.j [@nbw] 
Opferraum, 
Ostwand, am 
Fuße der aus 
dem Fels gahau-
enen Statue des 
Grabherrn 
nur Titulatur 
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jr.j-pa.t HA.tj-a jmA-a [...] 
Opferraum, 
Ostwand, ober-
halb der aus dem 
Fels gehauenen 
Statue des 
Grabherrn 
nur Titulatur 
 
Kommentar: 
Die der biographischen Inschrift vorangesetzte Überschrift nennt das Regierungsjahr 43 
Sesostris’ I. Es ist m.E. eher unwahrscheinlich, dass der Grabherr noch unter Amenemhet II. 
amtierte, da dieser König sonst vermutlich im Grab genannt worden wäre. 
Dieser Gaufürst des 16. oberägyptischen Gaus trug eine signifikant andere Titulatur als der 
oben genannte, in derselben Nekropole in Grab BH 3 bestattete Vorsteher der Ostwüste und 
HA.tj-a von Mna.t-#wfw $nm-Htp II. Jmn-m-HA.t berichtet in seiner biographischen Inschrift 
über einige wohl herausragende Begebenheiten seiner Karriere: Er begleitete den König 
Sesostris I. auf einem Feldzug nach Nubien, er führte in Begleitung des ältesten Königssohnes 
Jmny erfolgreich eine Goldexpedition nach Nubien durch, und er begeleitete auf einer weite-
ren Expedition den Wesir %-n-Wsr.t nach Koptos. Auch über die innere Verwaltung seines 
Gaues berichtet der Grabherr eine Einzelheit: Er hat jm.jw-rA Ts.wt (Rindervorsteher) und 3000 
Rinder in eine gs-pr-Institution eingesetzt und deren Abgaben ordnungsgemäß an die Resi-
denz abgeliefert. Außerdem berichtet der Grabherr, er habe nach einer überstandenen Dürre 
den Menschen die Nachzahlung ihrer Schulden an der Ackersteuer erlassen. 
 
zu 17. anxw: 
Beleg Titelreihen Anbringungsort Kotext 
QH001(†?) HA.tj-a Grab des Vaters 
%A-rnp.wt II., 
Kultnische, 
schreitend hinter 
dem Vater 
Beischrift: sA=f mrj.y=f 
HA.tj-a anxw nb jmAx 
 
Kommentar: 
Es handelt sich um einen Sohn des Gaufürsten von Elephantine %A-rnp.wt II. An der West-
wand der Kultnische ist ebenfalls ein Sohn des Grabherrn namens anxw opfernd vor dem am 
Opfertisch sitzenden Vater genannt, der zwar keinen Titel trägt, aber aufgrund der genealogi-
schen Angabe sA=f n X.t=f Hsj=f mrj=f m Xr.t n.t ra nb wohl als dieselbe Person anzusehen ist. 
 
zu 18. Nbw-kA.w-Ra: 
Beleg Titelreihen Anbringungsort Kotext 
Ele002(†) HA.tj-a Stele; Textfeld Befehl Sesostris’ III. 
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Kommentar: 
Die Stele trägt den Thronnamen Sesostris’ III. und das Datum „Regierungsjahr 8“. Möglich-
erweise handelt es sich bei dem Stelenbesitzer um den Gaufürsten %A-rnp.wt II. von Elephan-
tine, für den in dessen Grab (►QH001(†?)) auch der Name Nbw-kA.w-Ra-nxt belegt ist. Der 
Name Nbw-kA.w-Ra des Stelenbesitzers könnte eine Kurzform dieses Namens darstellen.837 
 
zu 19. Nbw-kA.w-Ra: 
Beleg Titelreihen Anbringungsort Kotext 
Ill001(†) HA.tj-a jm.j-rA Hw.t-nTr offizieller Brief 
aus Illahun 
Absender eines offizi-
ellen Briefes 
Ill002(†) HA.tj-a jm.j-rA Hw.t-nTr offizieller Brief 
aus Illahun 
Absender eines offizi-
ellen Briefes 
Ill003(†) HA.tj-a jm.j-rA Hw.t-nTr offizieller Brief 
aus Illahun 
Absender eines offizi-
ellen Briefes 
O-MeG001(†?)  HA.tj-a %xm-½%-n-Wsr.t¼ Ostrakon aus 
Mersa Gawasis 
Aktennotiz: Beamter 
brachte Fische 
O-MeG002(†?)  HA.tj-a %xm-½%-n-Wsr.t¼ Ostraka aus 
Mersa Gawasis 
Aktennotiz: Beamter 
brachte (?) Fische 
O-MeG003(†?)  HA.tj-a %xm-½%-n-Wsr.t¼ Ostraka aus 
Mersa Gawasis 
Aktennotiz: Beamter 
brachte Fische 
 
Kommentar: 
Die Briefe ►Ill001(†), ►Ill002(†) und ►Ill003(†) stammen aus Illahun und datie-
ren nach Maßgabe von ►Ill001(†) in die Regierungszeit Sesostris’ III. 
Vermutlich ist dieselbe Person auf mehreren Ostraka aus Mersa Gawasis am Roten Meer ge-
nannt (►O-MeG001(†?) , O-MeG002(†?) , O-MeG003(†?) ) (siehe oben Kapitel B.1 
(Beleglage)). 
 
zu 20. ½Nbw-kA.w-Ra¿[-...]: 
Beleg Titelreihen Anbringungsort Kotext 
O-WaAR001(†?) [j]r.j-pa.t HA.tj-a [...] wr mA(.w) Jwnw Felsinschrift nicht erhalten 
--- (gemäß GRAJETZ-
KI/STEFANOVIĆ (2012), 
S. 49 [Doss. 97 (a)]) 
? [nicht gesehen] Opferständer ? [nicht gesehen] 
 
 
Kommentar: 
Der Thronname Amenemhets II. ist der voranstehenden Titulatur eines Hohepriesters von 
Heliopolis nach zu urteilen Teil eines Personennamens. Aufgrund der sonstigen Beobachtun-
gen zu basilophoren Personennamen möchte ich annehmen, dass der Beleg aus der Zeit nach 
                                               
837
  Vgl. Kapitel B.1 (Beleglage). 
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dem Tod Amenemhets II. stammt. Die Belege zu diesem Titel wr mA(.w) Jwnw hat Mohamed 
I. MOURSI zusammengetragen und ausgewertet. Gemäß M. MOURSI bezeichnete der Titel ab 
der 3. Dynastie den Hohepriester von Heliopolis und wurde bis zum Ende der 1. Zwischenzeit 
mA wr „der den Großen (= König; ab 3. Dyn. dann ein Lokalgott von Heliopolis, Atum, Re, 
jwnw-Pfeiler oder bnbn-Stein) schaut“ gelesen. Ab dem Mittleren Reich dann sei der Titel wr 
mA.w „Größter der Schauenden“ gelesen worden (MOURSI (1972), S. 147–154). Für die Zeit 
des Mittleren Reiches führt M. MOURSI nur drei Belege auf,838 das vorliegende Felsgraffito 
erwähnt er nicht.  
Sucht man nach weiteren Belegen für die genannte Person, so kommen aufgrund der Namens-
form drei Kandidaten in Frage: 1) der zuvor unter Nr. 18 aufgeführte, in den Ostraka aus 
Mersa Gawasis und in den Briefen aus Illahun genannte HA.tj-a jm.j-rA Hw.t-nTr bzw. HA.tj-a 
%xm-½%-n-Wsr.t¼; 2) der Gaufürst %A-rnp.wt II., der in seinem Grab einmal den Namen ½Nbw-
kA.w-Ra¼-nxt für sich angibt und der vermutlich mit dem in ►Ele002(†) genannten HA.tj-a 
Nbw-kA.w-Ra gleichzusetzen ist.839 3) GRAJETZKI/STEFANOVIĆ (2012), S. 49 [Doss. 97] führen 
nun allerdings (mit Verweis auf GABRA/NAGIB (1995), S. 101–104 [das mir bis zur Fertigstel-
lung dieser Arbeit leider nicht zugänglich war]) einen weiteren möglichen Beleg an: einen 
Opferständer, der einen wr mA Jwnw namens Nbw-kA.w-Ra-anx nennt. Angesichts der Über-
einstimmungen in (dem für das Mittlere Reich äußerst seltenen) Titel und Name stellt diese 
Person den wahrscheinlichsten Kandidaten für eine Gleichsetzung mit dem in ►O-
WaAR001(†?) genannten Nbw-kA.w-Ra[-...] dar. 
 
zu 21. #wj-%bk (rn nfr: +AA):  
Beleg Titelreihen Anbringungsort Kotext 
Aby018(†) jr.j-pa.t HA.tj-a Dd nfr.t wHm mrr.t m 
wbn.t ra-nb ATw aA n njw.t 
Stele; Textfeld 
im Stelenrund 
Opferformel (n kA n), zugleich 
Beischrift zu sitzendem 
Stelenbesitzer vor Opfertisch 
 jr.j-pa.t HA.tj-a mn Tb.t hrw nmt.t mDd 
wA.t n.t smnx sw rdj.n nb &A.wj fAw=f 
sxnt.n mrw.t=f s.t=f ATw aA n njw.t 
Stele; Textfeld 
unten 
Überschrift zu biographischer 
Inschrift 
#Aby10(†) jr.j-pa.t HA.tj-a smHr-wa(.tj) aA n mrw.t 
wd(.w) snD=f m-Hr-jb aSA.wt sbAw n 
xrp.t=f  jnj n nsw rx(.w) mnx sxr=f sjor 
n=f xnt jnb.wj sbA n nsw jrj nmt.t rx 
smx (?) n=f m-m smHr.w n-bAH.t n nb 
&A.wj kA=f sxpr(.w) n @r nb aH ATw n 
njw.t 
Stele; Textfeld Opferformel (n kA n); es folgt 
nach Dd=f ein Anruf an die 
Lebenden 
 ATw n njw.t Stele; Textfeld Ende des Anrufs an die Le-
benden 
                                               
838
  MOURSI (1972), S. 38–42 [§21–23]. 
839
  Für die erste Variante sprachen sich TOWNSEND (1933), S. 3–4 und HABACHI (1985), S. 46 aus, dagegen 
und eher für die zweite Variante FRANKE (1994), S. 39 [Anm. 133]. 
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#N-Sem01(†) ATw aA n njw.t Felsinschrift Ende eines Nilstandsvermerks 
[...]005(†?) --- ? biographische Inschrift (?) 
#N-Are01(†) Smsw Felsinschrift Information über eine Expedi-
tion 
 
Kommentar: 
Wie im Falle des %A-MnTw wird auch hier im biographischen Abschnitt von ►Aby018(†) 
das Werden und Wirken des Stelenbesitzers in groben Zügen mit chronologischen Angaben 
vorgestellt, allerdings ohne Angaben zur Ämterlaufbahn. So erfahren wir, dass #wj-%bk im 
Regierungsjahr 27 Amenemhets II. geboren wurde und seine berufliche Tätigkeit unter 
Sesostris III. begann. Einen Hinweis auf die Ämterlaufbahn des #wj-%bk geben wieder die 
z.T. unterschiedlichen Titel des Stelenbesitzers auf den verschiedenen Denkmälern. Gesetzt 
den Fall, die in ►#N-Are01(†) genannte Person ist identisch mit der in ►Aby018(†) und 
►#Aby10(†) genannten, ist wohl der Titel Smsw (►#N-Are01(†)) als der rangniedrigste, 
sprich früheste, anzusehen, gefolgt von ATw n njw.t (►#Aby10(†)) und ATw aA n njw.t 
(►Aby018(†), ►#N-Sem01(†)). #wj-%bk berichtet über seine anscheinend ausschließ-
lich militärische Tätigkeit unter Sesostris III. während eines (?) Feldzuges gegen Sichem und 
Retjenu in der Levante. 
 
zu 22. %A-rnp.wt (II.): 
Beleg Titelreihen Anbringungsort Kotext 
QH001(†?) jr.j-pa.t HA.tj-a xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj jm.j-rA 
Hm.w-nTr n $nmw nb ObHw 
Grab; Korridor Beischrift zu schreiten-
dem Grabherrn mit Stab 
und sxm-Szepter in den 
Händen; es folgt nach 
einem Dd(=f) biographi-
sche Information 
 
HA.tj-a Grab; Korridor Ende des o.g. biographi-
schen Abschnitts 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj jm.j-rA 
Hm.w-nTr n $nmw Hr.j Htp (?) 
Grab; Korridor, 
Statue in Nische 
nur Titulatur 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj jm.j-rA 
Hm.w-nTr n $nmw 
Grab; Pfeiler nur Titulatur 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj jm.j-rA 
Hm.w-nTr n %T.t 
Grab; Pfeiler nur Titulatur 
 
jmAx xr $nm nb ObHw Hr.j Abw HA.tj-a ½Nbw-
kA.w-Ra¿-nxt 
Grab; Opferraum, 
Nische, Westwand 
Beischrift zum Grab-
herrn am Opfertisch 
 
jmAx xr %T.t nb.t Abw Nxb.t ½Nbw-kA.w-Ra¿-nxt Grab; Opferraum, 
Nische, Westwand 
Beischrift zum Grab-
herrn am Opfertisch 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj HA.tj-a mH 
jb n nsw m Ts pXr.t  rA aA{.t} xAs.wt rs.jwt HA.tj-a 
jm.j-rA Hm.w-nTr n %T.t nb.t Abw jm.j-rA mSa 
Grab, Opferraum, 
Nische, Südwand 
Opferformel (n kA n) 
Beischrift zum schrei-
tenden Grabherrn, der 
Stab und sxm-Szepter in 
den Händen hält 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a xrp Hmw.w wr Hr.j-dp Nxb rx 
nsw mAa mrj=f HA.tj-a 
Grab, Opferraum, 
Nische, Nordwand 
Opferformel (n kA n) 
Beischrift zum schrei-
tenden Grabherrn, der 
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Stab und sxm-Szepter in 
den Händen hält 
 
[...] xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj jm.j-rA Hm.w-nTr n 
%T.t 
Grab, Opferraum, 
Nische, Decke 
nur Titulatur 
QH-i-001(†?) jr.j-pa.t HA.tj-a mrj.y njw.t=f mrj njw.t=f mrr 
[nTr].w (?) njw.t=f wr n nsw aA n bjtj Hr.j-dp aA 
m &A-stj HA.tj-a jm.j-rA Hm.w-nTr 
Statue, Oberseite 
der Basis 
nur Titulatur 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj jm.j-rA 
Hm.w-nTr n %T.t nb(.t) Abw (?) HA.tj-a 
Statue, Oberseite 
der Basis 
nur Titulatur 
Ele-i-001a(†) Hsj=f mrj=f HA.tj-a jm.j-rA Hm.w-nTr  
mrj.y jr.j-pa.t @oA-jb  
Schrein, rechter 
Türrahmen 
nur Titulatur (nach 
Königsnamen) 
 
Hsj[...]  
mrj.y jr.j-pa.t @oA-jb 
Schrein, linker 
Türrahmen 
nur Titulatur (nach 
Königsnamen) 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj jm.j-rA 
xAs.wt nb.(w)t HA.tj-a jm.j-rA Hm.w-nTr %A-
rnp[.wt ...] 
Schrein, linke 
Seitenwand innen 
nur Titulatur 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a xtm.tj-bjtj wr r wr.w n.w ^maw 
sr m HA.t rxj.t 
Schrein, rechte 
Seitenwand innen 
nur Titulatur 
Ele-i-001b(†?) jr.j-pa.t HA.tj-a mrj.y njw.t=f mrj njw.t=f mrr.w 
nTr.w njw.tjw wr n nsw aA n bjtj Hr.j-dp aA m &A-
stj HA.tj-a jm.j-rA Hm.w-nTr n $nmw 
mrj.y §nj 
Statue, Frontseite 
des Sitzes, rechts, 
und Oberseite des 
Podests, rechts 
und vorne 
nur Titulatur 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj jm.j-rA 
Hm.w-nTr n %T.t nb.t Abw HA.tj-a 
Statue, Frontseite 
des Sitzes, links, 
und Oberseite des 
Podests, links 
nur Titulatur 
Ele001(†?) sA=f mrj=f jwa=f jor HA.tj-a jm.j-rA Hm.w-nTr Schrein; rechter 
Türrahmen 
Widmungsinschrift 
(Spender) 
 
bAk[=f mAa n s.t jb=f jrr] Hss.t=f nb(.t) m Xr.t 
hrw n.t ra nb HA.tj-a jm.j-rA Hm.w-nTr 
Schrein; linker 
Türrahmen 
nur Titulatur 
Ele-i-002(†?) sA=f mrj=f HA.tj-a Sitzstatue; linke 
Thronseite 
Widmungsinschrift 
(Spender) 
wohl auch: 
Ele002(†) HA.tj-a Stele; Textfeld Befehl Sesostris’ III. 
 
Kommentar: 
Dass %A-rnp.wt II. bereits unter Amenemhet II. amtiert hat, ist quasi unstrittig, da er spätestens 
im Jahr 4 Sesostris’ II. in Amt und Würden, als er sich seinen Schrein mitsamt Statue im 
Heqaib-Heiligtum aufstellen ließ (►Ele-i-001a(†)). Gestorben ist der Gaufürst damit gesi-
chert nach dem Tod Amenemhets II., vielleicht erst unter Sesostris III, denn %A-rnp.wt II. ist 
möglicherweise auch die in das Jahr 8 dieses Königs datierte Stele ►Ele002(†) aus Ele-
phantine zuzuordnen, deren Besitzer dort als HA.tj-a Nbw-kA.w-Ra aufgeführt ist.840 In seinem 
Grab (►QH001(†?)) ist %A-rnp.wt einmal, an der Rückwand der zentralen Opfernische, mit 
dem basilophoren Beinamen Nbw-kA.w-Ra-nxt benannt. 
Direkte Informationen über konkrete Aufgabenbereiche des %A-rnp.wt erhalten wir aus den 
Texten nicht. In den Grabinschriften werden lediglich idealbiographische Phrasen aufgeführt. 
                                               
840
  Vgl. oben zu 18 mit Anm. 837. 
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Der Titel mH jb n nsw m Ts pXr.t rA aA{.t} xAs.wt rs.jwt aber lässt immerhin auf die militärische 
Sicherung der Südgrenze Ägyptens als einen der Zuständigkeitsbereiche des Grabherrn 
schließen. 
 
zu 23. KAy Sohn des NHrj: 
Beleg Titelreihen Anbringungsort Kotext 
ElB001(†) HA.tj-a #aj-%-n-Wsr.t jm.j-rA Hm.w-nTr Grab des Sohnes 
+Hwtj-Htp in El-
Berscheh (Grab 
2), Opferraum 
Rede des KAy: Aus-
druck der Freude über 
die Ernennung des 
Sohnes +Hwtj-Htp zum 
Gaufürsten des 15. oäg. 
Gaues. Dieses Amt 
hatte bereits der Vater 
des KAy, NHrj (II.) inne 
 
Kommentar: 
Es handelt sich um den Vater des Grabherrn +Hwtj-Htp, der seinerseits unter Amenemhet II. 
aufgewachsen ist. Demnach amtierte KAy wohl unter Amenemhet II. als HA.tj-a #aj-%-n-Wsr.t 
jm.j-rA Hm.w-nTr, also als Stadtoberhaupt der Pyramidenstadt Sesostris’ I. in Lischt (#aj-%-n-
Wsr.t) und als Priestervorsteher. 
 
zu 24. §mw: 
Beleg Titelreihen Anbringungsort Kotext 
Aby016 HA.tj-a Stele des Vaters 
Jpw  
Beischrift: sA=f HA.tj-a 
§mw msj.n %nb.t  
 
Kommentar: 
Dieser Mann ist in Regierungsjahr 20 Amenemhets II. als Sohn des Stelenbesitzers Jpw ge-
nannt, eines HA.tj-a jm.j-rA Hm.w-nTr wr 5 m [pr-]+Hwtj, also offenbar eines lokalen Verwal-
tungschefs von Hermopolis, der allerdings bislang nur durch diese Abydos-Stele belegt ist. 
Als weiterer Sohn des Jpw und an prominenter Stelle auf der Stele sowie mit dem Titel eines 
Hm-kA versehen taucht ein gewisser Mrj-msH (o.ä.) auf. Da dieser Sohn als Hm-kA anscheinend 
für den Totenkult des Vaters verantwortlich war, ist zu vermuten, dass er der älteste Sohn 
war. Welche genaue Stellung der HA.tj-a §mw innehatte, ob er vielleicht der Amtsnachfolger 
seines Vaters als lokaler Verwaltungschef in Hermopolis war, ist unklar. 
 
zu 25. +Hwtj-Htp: 
Beleg Titelreihen Anbringungsort Kotext 
ElB001 (†) sD.tj-nsw xr (Nbw-kA.w-Ra¿ Grab, äußere 
Kante des Porti-
kus 
--- 
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[HA.tj-a] wr 5 Grab, äußere 
Kante des Porti-
kus 
geliebt von Amenem-
het II. 
 
 Grab, äußere 
Kante des Porti-
kus 
geliebt von Amenem-
het II. 
 
HA.tj-a xrp ns.tj Grab, äußere 
Kante des Porti-
kus 
geliebt von Sesostris II. 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a xrp ns.tj Portikus, südli-
cher Architrav 
nur Titulatur 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a wr 5 Portikus, nördli-
cher Architrav 
nur Titulatur 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a Hr.j-dp aA n Wn.t Hr.j-sStA n 
rA.w-pr.w=s HA.tj-a xrp-ns.tj wr 5 jm.j-rA 
Hm.w-nTr 
Grab, Portikus, 
Deckeninschrift 
nur Titulatur 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a Hr.j-dp aA n Wn.t Hr.j-sStA [...] 
HA.tj-a wr 5 
Grab, Portikus, 
Deckeninschrift 
nur Titulatur 
 
[... HA.tj-a (?)] sm [xrp] SnD.t nb.t sAb aD mr 
_p [...] Hr.j-sStA n mAA wa [...] m pr +Hwtj 
??? HA.tj-a Hr.j-dp aA n Wn.t 
Grab, Portikus, 
Ostwand 
Beischrift zu dem 
schreitenden und die 
Wüstenjagd betrach-
tenden Grabherrn 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a sm xrp SnD.t nb.t Xr.j-HAb.t 
Hr.j-dp Hr.j-sStA n mdw nTr ??? HA.tj-a wr 5 
Grab, Portikus, 
Nordwand 
Beischrift zu dem auf 
einem Boot schreiten-
den Grabherrn bei der 
Vogeljagd 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a smHr-wa.tj [... n] mrw.t rA Nxn 
[...] aD-mr xw-a xrp jA.t nb(.t) nTr.jt [...] jm.j-
rA [Hm.w (?)-]nTr ??? 
Grab, Portikus, 
Nordwand 
Beischrift zu dem auf 
einem Boot schreiten-
den Grabherrn beim 
Harpunieren von Fi-
schen 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a jm.j-rA Hm.w-nTr [...] Grab, Portikus, 
Ostwand, rech-
ter Türpfosten 
Nur Titulatur (?) 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a smHr-wa.tj n [...] Grab, Portikus, 
Ostwand, rech-
ter Türpfosten 
nur Titulatur (?) 
 
jr[.j-pa.t HA.tj]-a [xtm.tj-]bjtj [...] Grab, Portikus, 
Ostwand, rech-
ter Türpfosten 
nur Titulatur (?) 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a wr 5 m pr +Hwtj Xr.j-HAb.t 
Hr.j-dp 
Grab, Säulen-
raum, West-
wand-rechts 
oben, Türsturz 
der dargestellten 
Tür 
nur Titulatur 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a xrp Htp-nTr HA.tj-a xrp ns.tj Grab, Säulen-
raum, West-
wand-rechts 
oben, Türsturz 
der dargestellten 
Tür 
nur Titulatur 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a jm.j-rA Hm.w-nTr sm xrp SnD.t 
nb.t rA Nxn (?) 
Grab, Säulen-
raum, West-
wand-rechts 
oben, Türsturz 
der dargestellten 
Tür 
nur Titulatur 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a sAb aD-mr HA.tj-a xrp ns.tj Grab, Säulen-
raum, West-
nur Titulatur 
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wand-rechts 
oben, Türsturz 
der dargestellten 
Tür 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a Hr.j-dp S.w (?) ^maw ??? Grab, Säulen-
raum, West-
wand-rechts 
oben, Türsturz 
der dargestellten 
Tür 
nur Titulatur 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a jm.j-rA Hm.w-nTr Hr.j-dp aA n 
Wn.t Hr.j-sStA n md.w-nTr HA.tj-a 
Grab, Säulen-
raum, West-
wand-rechts 
oben, rechter 
Türpfosten der 
dargestellten Tür 
nur Titulatur 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a smHr-wa.tj n mrw.t Hr.j-dp 
jA.wt xnt.jwt xrp m nTr.w rA-P-nb HA.tj-a 
Grab, Säulen-
raum, West-
wand-rechts 
oben, rechter 
Türpfosten der 
dargestellten Tür 
nur Titulatur 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj jm.j-jb 
@r nb aH bnr mrw.t HA.tj-a 
Grab, 
Säulenraum, 
Westwand-
rechts oben, 
rechter Türpfos-
ten der darge-
stellten Tür 
nur Titulatur 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a jm.j-rA Hm.w-nTr Hr.j-dp aA n 
Wn.t Hr.j-sStA n md.w-nTr HA.tj-a 
Grab,  
Säulenraum, 
Westwand-
rechts oben, 
linker Türpfos-
ten der darge-
stellten Tür 
nur Titulatur 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a smHr-wa.tj n mrw.t Hr.j-dp 
jA.wt xnt.jwt sm xrp-SnD.t nb.t HA.tj-a 
Säulenraum, 
Westwand-
rechts oben, 
linker Türpfos-
ten der darge-
stellten Tür 
nur Titulatur 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj jm.j-jb 
@r nb aH rA-Nxn rA-P-nb HA.tj-a 
Grab,  
Säulenraum, 
Westwand-
rechts oben, 
linker Türpfos-
ten der darge-
stellten Tür 
nur Titulatur 
 
HA.tj-a xrp ns.tj wr 5 Grab, Säulen-
raum, West-
wand-rechts 
oben, über dem 
Bild des schrei-
tenden Grab-
herrn im darge-
stellten Durch-
gang 
nur Titulatur 
 
 Grab, Opfer-
raum, Nordwand 
Beischrift zum schrei-
tenden Grabherrn 
 HA.tj-a jm.j-rA Hm.w-nTr Hr.j-dp aA n Wn.t Grab, Säulen- nur Titulatur 
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raum, West-
wand-rechts 
oben, rechts des 
Bildes schrei-
tenden Grab-
herrn im darge-
stellten Durch-
gang 
 
[...] Hr.j-sStA [...] HA.tj-a xrp-ns.tj wr 5 Grab, Säulen-
raum, West-
wand, rechts, 
dargestellter 
Baldachin, In-
schrift der 
Hohlkehle 
nur Titulatur (?) 
 
HA.tj-a xrp ns.tj wr 5 smHr-wa.tj n mrw.t nsw 
s.t jb[...] sAb [...] 
Grab, Säulen-
raum, West-
wand, unterstes 
Register 
Beischrift zur Rin-
derszene 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a xtm.tj-bjtj xrp <xr.t->nsw 
smHr-wa.tj n mrw.t Hr.j-sStA n jx.t nTr xw-a n 
jm.j aH xrp xr.t nsw mjtr ??? Hr.j-wDb.w 
HA.tj-a xrp-ns.tj wr 5 
Grab, Säulen-
raum, West-
wand, unterstes 
Register 
Beischrift zur Rin-
derszene 
 
HA.tj-a Grab, Säulen-
raum, West-
wand, unterstes 
Register 
Beischrift zur Rin-
derszene 
 
smHr pn wr 5 m [pr-]+Hwtj Hsj=f mrj=s 
HA.tj-a 
Grab, Säulen-
raum, Nord-
wand-West 
Beischrift zur Fisch-
fangszene 
 
HA.tj-a jm.j-rA Hm.w-nTr rx-nsw smHr-wa.tj wr 
5 
Grab, Säu-
lenraum, Nord-
wand-Mitte 
nur Titulatur 
 
[...] aD-mr jm.j-rA ^maw rA [P] nb (?) [...] Grab, Säulen-
raum, Ostwand 
??? 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a xrp ns.tj Grab, Säulen-
raum, Deckenin-
schrift 
nur Titulatur 
 
wr 5 jm.j-rA Hm.w nTr Grab, Säulen-
raum, Deckenin-
schrift 
nur Titulatur 
 
Hr.j-sStA n nTr m s.wt Dsr.wt Grab, Säulen-
raum, Deckenin-
schrift 
nur Titulatur 
 
xw-a n jm.j aH Htp jb n nTr nfr Grab, Säulen-
raum, Deckenin-
schrift 
nur Titulatur 
 
Hr.j-dp aA] n Wn.t HA.tj-a Grab, Säulen-
raum, Deckenin-
schrift 
nur Titulatur 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a jm.j-rA Hm.w nTr Hr.j-dp aA n 
Wn.t Hr.j-sStA n rA.w-pr.w xw-a HoA[…] rA 
Nxn (?) HA.tj-a 
Grab, Opfer-
raum, Deckenin-
schrift 
nur Titulatur 
 
jr.j-pa.t HA.tj-a smHr-wa.tj n mrw(.t) s.t-jb nsw 
(?) HA.tj-a xrp-ns.tj wr 5 
Grab, Opfer-
raum, Ostwand 
Überschrift zum un-
tersten Register (Ga-
benbringer) 
 
Hr.j n njw.t=f Hr.j-dp aA n Wn.t Grab, Opfer-
raum, Nordwand 
Beischrift zum schrei-
tenden Grabherrn 
#L-Meg01(†?) [jmAx] xr nTr aA (?) HA.tj-a xrp ns.tj jm.j-rA 
Hm.w-nTr sAb aD mr ??? [...] m ??? wab n 
Sitzstatue, rech-
te Thronseite 
Opferformel (n kA n 
(?)) 
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+Hwtj ??? 
 HA.tj-a xrp ns.tj jm.j-rA Hm.w nTr wr 5 rx nsw 
mAA sStA nsw ??? Hr [...] ??? xnt [...] ??? 
Sitzstatue, linke 
Thronseite 
Opferformel (n kA n) 
#[...]02(†?)  HA.tj-a xrp ns.tj jm.j-rA Hm(.w) nTr wr 5 Kauroid nur Titulatur 
 
Kommentar: 
An den beiden äußeren Enden der Seitenwände des Portikus des Grabes (►ElB001(†)) sind 
vier Textkolumnen angebracht, die Königsnamen aufführen: An den beiden nach Süden ge-
richteten Frontseiten sind Sesostris II. bzw. Sesostris III. genannt, an den Innenseiten Amen-
emhet II. bzw. Sesostris II. Dies deutet darauf hin, dass die Lebenszeit des Grabherrn in die 
Regierungszeiten dieser drei Herrscher gefallen ist. In der Amenemhet II. betreffenden Ko-
lumne ist noch die Zeichengruppe [...] [...] – [...]y sD.tj nsw xr ½Nbw-
kA.w-rA¿ „[...] Königskind unter Amenemhet II.“ erhalten. Der Grabherr scheint also unter 
Amenemhet II. geboren worden zu sein und seine Jugend am Königshof verbracht zu ha-
ben.841 Gegen H. WILLEMS (1983–1984), S. 83 [Anm. 26] scheint mir der in derselben Ko-
lumne folgende Titel wr 5 nicht darauf hinzudeuten, dass die Ämterlaufbahn des Grabherrn 
bereits unter Amenemhet II. weit fortgeschritten war, er also den Titel wr 5 bereits unter A-
menemhet II. trug. Vielmehr sind vor dem am Ende jeder der vier Kolumnen aufgeführten 
Personennamen alternierend jeweils einer der beiden (auch auf den Architraven des Portikus 
auftauchenden) Haupttitel des Verstorbenen, nämlich HA.tj-a wr 5 und HA.tj-a xrp ns.tj genannt. 
Diese Alternierung ist m.E. nicht chronologisch zu verstehen, da wr 5 in Verbindung mit A-
menemhet II. und Sesostris III., xrp ns.tj dagegen in den beiden Sesostris II. nennenden Ko-
lumnen steht. Vielmehr scheint mir die tatsächliche Stellung des +Hwtj-Htp unter dem jeweils 
genannten König in den Phrasen „[Stellung] xr [Thronname]“ ausgedrückt zu sein. Die ge-
samte „Ämterlaufbahn“ des Gaufürsten +Hwtj-Htp fand demnach nach dem Tod Amenemhets 
II. statt. 
 
 
  
                                               
841
  Vgl. bereits NEWBERRY (1895), S. 6. Dasselbe trifft wohl zumindest auch für $nm-Htp II. und III. sowie für 
den späteren Wesir Jj-Hr-nfr.t zu (vgl. GESTERMANN (1995), S. 38–39 [§8] (mit weiterer Literatur zu dieser 
Praxis)). 
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In indirekten Belegen genannte Personen: 
 
zu 26. %A-As.t 842: 
Beleg Titelreihen Anbringungsort Kotext 
Dah-i-012a jr.j-pa.t jm.j-rA njw.t TAjtj sAb TAtj jm.j-rA Hw.t 
wr.t 6 xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj jm.j-rA xtm.t 
Grab Beischrift zu sitzendem 
Grabherrn vor Opfer-
tisch und Opferliste 
Dah-i-012b [jr.j-pa.t] jm.j-rA njw.t TAjtj sAb TAtj jm.j-rA Hw.t 
wr.t [6 xtm.tj-bjtj] s[mr wa.tj jm.j-rA xtm.t] 
Grab Beischrift zu sitzendem 
Grabherrn vor Opfer-
tisch und Opferliste 
Dah-i-012c jr.j-pa.t jm.j-rA njw.t TAjtj sAb TAtj xtm.tj-bjtj 
smHr-wa.tj jm.j-rA xtm.t 
Grab Beischrift zu sitzendem 
Grabherrn vor Opfer-
tisch und Opferliste 
Dah-i-012d jr.j-pa.t sm xrp Sndj.t nb(.t) Xr.j HAb.t Hr.j dp 
sXA mDA.t nTr xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj jm.j-rA 
xtm[.t] 
Grab Beischrift zu sitzendem 
Grabherrn vor Opfer-
tisch und Opferliste 
Dah-i-012h jm.j-rA xtm.t Grab Pyramidentexte 
Dah-i-012e TAjtj sAb TAtj xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj jm.j-rA xtm.t Grab wohl Opferformel 
Aby-i-008 jmAx rx nsw mAa mrj.y=f jm.j-rA ^maw &A-MHw 
jm.j-rA a-Xnw.tj 
Stele; Stelen-
rund, Textfeld 
Opferformel (n jmAx) 
 jm.j-rA a-Xnw.tj Stele, Bildfeld Beischrift zu schreiten-
dem Stelenbesitzer vor 
Opfertisch 
Aby-i-009 jm.j-rA pr wr Stele; Textfeld 
als Beischrift 
Beischrift zum sitzen-
den Grabherrn vor 
Opfertisch 
 jr.j-pa.t HA.tj-a xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj jm.j-rA pr 
wr 
Stele; Textfeld 
als Beischrift 
Beischrift zum sitzen-
den Grabherrn vor 
Opfertisch 
 smHr-wa.tj pn Stele; Textfeld 
als Beischrift 
Beischrift zur Mutter 
des Stelenbesitzers, die 
hinter dessen vor dem 
Opfertisch sitzenden 
Vater schreitet; mw.t n 
smHr-wa.tj pn  
 jmAx xtm.tj-bjtj jm.j-rA pr wr Stele; Bildfeld Beischrift oberhalb 
einer Schlachtungssze-
ne und vor Opferträ-
gern; Opferliste (n kA 
n) 
Aby-i-0103 jmAx xr Wp-wA.wt nb &A-Dsr jm.j-rA pr wr Opfertafel Opferformel (n jmAx) 
 jmAx xr #nt.j-jmn.tjw nTr aA nb AbDw jm.j-rA pr 
wr 
Opfertafel Opferformel (n jmAx) 
 
Kommentar: 
Geht man davon aus, dass alle Belege dieselbe Person namens %A-As.t nennen843, so ist, wie bei 
#pr-kA-Ra, die Tatsache auffällig, dass die verschiedenen Belege z.T. unterschiedliche Titel 
für dieselbe Person aufführen: In den Grabinschriften erscheint die Wesirstitulatur mit dem 
                                               
842
  Vgl. zu dieser Person GRAJETZKI/STEFANOVIĆ (2012), S. 81 [Doss. 162], GRAJETZKI (2000), S. 50–51 
[II.9]. 
843
  So etwa GRAJETZKI (2000), S. 51 mit Anm. 1. GRAJETZKI spricht sich dort (S. 51 mit Anm. 2 und 3) aller-
dings für eine Datierung der Karriere des %A-As.t unter Sesostris II. und Sesostris III. aus. 
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Amtstitel jm.j-rA xtm.t, auf den Objekten aus Abydos dagegen ist kein Wesirstitel genannt, 
aber die Amtstitel jm.j-rA a-Xnw.tj bzw. jm.j-rA pr wr. Analog zum Fall des #pr-kA-Ra könnte 
dies einen Abschnitt der Laufbahn des %A-As.t widerspiegeln, der in einem frühen Stadium 
jm.j-rA a-Xnw.tj, später dann jm.j-rA pr wr844 und schließlich jm.j-rA xtm.t und evtl. sogar auch 
Wesir845 war. Die sichersten Identifikationskriterien wären übereinstimmende genealogische 
Angaben. Leider führt die Opfertafel ►Aby-i-0103 keine Verwandten des Besitzers auf. Die 
Grabreliefs (►Dah-i-012f und ►Dah-i-012g) aber beinhalten solche Angaben, allerdings 
unvollständig erhalten. Der nur mehr teilweise erhaltene Name der Großmutter mütterlicher-
seits des %A-As.t in ►Dah-i-012g kann nun aber möglicherweise zu Mk.t ergänzt werden 
(wie in ►Aby-i-009), was eine Zuordnung aller hier aufgeführten Belege zu demselben %A-
As.t wahrscheinlich macht. Die beiden Abydos-Stelen (►Aby-i-008, ►Aby-i-009) sind 
mit großer Wahrscheinlichkeit einer einzigen Person zuzuordnen, da Mutter und Vater jeweils 
identisch sind, wenngleich die Titel des %A-As.t dabei differieren: jm.j-rA a-Xnw.tj in ►Aby-i-
008 und jm.j-rA pr wr in ►Aby-i-009. Dieser Befund der beiden Stelen zeigt sehr wahr-
scheinlich, dass wir es mit zwei verschiedenen Stufen auf der Karriereleiter des Besitzers zu 
tun haben. 
 
zu 27. %bk-m-HA.t: 
Beleg Titelreihen Anbringungsort Kotext 
Dah-i-002 jr.j-pa.t HA.tj-a xrp n tm Hr.j-dp jA(.t) nb.t xnt.jt jm.j-rA pr wr 
Statue Opferformel (n kA n) 
 
Kommentar: 
Dieses Fragment wurde im Pyramidenbezirk Amenemhets II. in Dahschur gefunden, weshalb 
seine Herkunft meist in der umliegenden Nekropole vermutet und die genannte Person in die 
Regierungszeit dieses Königs oder kurz danach datiert wird.846 Ein Wesir %bk-m-HA.t wurde in 
einer Mastaba nördlich des Pyramidenbezirks Sesostris’ III. in Dahschur-Nord bestattet, die 
momentan vom Metropolitan Museum unter der Leitung von Dieter ARNOLD ausgegraben 
und untersucht wird.847 Dieser Wesir ist wahrscheinlich nicht identisch mit dem auf dem vor-
liegenden Beleg genannten jm.j-rA pr wr. Allerdings war möglicherweise auch der Wesir %A-
As.t (so er denn nicht nur ein Titularwesir war; s.o. Nr. 26) vor seiner Beförderung zum Wesir 
                                               
844
  Die Ämterfolge jm.j-rA pr → jm.j-rA a-Xnw.tj ist wahrscheinlich auch für #pr-kA-Ra (►Aby026, ►Aby-i-
002, ►[...]-i-001) belegt (siehe oben Nr. 9). 
845
  Dagegen GRAJETZKI (2000), S. 50–51 [II.9], der von einem Titularwesirat ausgeht. 
846
  Vgl. ARNOLD, F. (1991), S. 12. 
847
  ARNOLD, D. (2006), DE MORGAN (1895), S. 31–33 [Mastaba n° 17]. Zu dem Wesir vgl. GRAJETZKI (2000), 
S. 16–17 [I.10]. 
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auch einmal jm.j-rA pr wr, falls ►Aby-i-009 auf diesen Wesir zu beziehen ist. Und auch 
den Titel jm.j-rA xtm.t führten beide Wesire, %A-As.t sogar noch in seinem Grab, %bk-m-HA.t auf 
einer Opfertafel848 aus Dahschur, die wohl aus seinem Grab stammt. Da das Fragment ►Dah-
i-002 aber, will man es auf den Wesir beziehen, wohl nur aus seinem Grab stammen kann 
und dort sicherlich in keiner Titelsequenz allein ein nur vormals getragener Titel aufgeführt 
wurde, sind der jm.j-rA pr wr %bk-m-HA.t und der gleichnamige Wesir wohl als zwei verschie-
dene Personen anzusehen. 
 
4.3.2.3 Weitere Titelträger 
Neben den Rangtitelträgern sind noch einige weitere offenbar bedeutendere Persönlichkeiten 
belegt (Objektbesitzer / Hauptpersonen auf einem Beleg sind jeweils durch Fettdruck hervor-
gehoben): 
 
Tabelle 17: Übersicht zu den Titelträgern ohne Rangtitel 
 Name Titelreihen Beleg 
A Jmny xrp kA.t xtmw n Sms Aby004 
B Jmn-m-HA.t jm.j-rA Sna.tjw Aby011 
  jm.j-rA Sna.tjw Aby-i-003 
  jm.j-rA Sna.tjw Aby-i-0043 
C Jmn-m-HA.t msj.n @knj jm.j-rA pr Aby013 
D Jnj-jt=f jm.j-rA w Aby009 
E Kmsj sA Jnj-jt=f sA Jmn-m-HA.t - bAk=f mAa n s.t-jb=f jrr Hss.t=f nb.t m 
Xr.t-hrw n.t ra nb jm.j-rA abw wHmw Sw.t 
nSm.t jm.j-rA aw.t m tA r-Dr=f 
- jm.j-rA aw.t 
Aby010 
F anx-jb jm.j-rA &A-mHw S-SeC006 
  [... jrr] Hss.t nsw xtm.tj nTr jm.j-rA DAt.wt 
jm.j-rA &A-mHw 
S-SeC007 
  [... (?) jm.j-rA] &DA\t.wt S-SeC014 
  [...]nfr.w jm.j-rA DAt.wt S-SeC-i-001 
G @nw sA Wx-Htp sX mDA.wt.t Xr.j-HAb.t Hr.j dp Meir001 
H Mnw-nfr jm.j.rA a-Xnw.tj Aby019 
I MnTw-Htp jrj.n %A-@w.t-@r jm.j-rA apr.w xtmw-nTr jm.j-rA aHa.w S-SeC003 
  jm.j-rA aHa.w S-SeC004 
J Rdj-w(j)-Nmtj jrj.n %n.t sDm sDm.t wa m js.t jm.j-rA pr Aby015 
K %A-@w.t-@r  xtmw Xr.j-a Aby024 
  xtmw Xr.j-a Aby-i-001 
L %bk-nxt jrj.n @w.t-@r-[...] jr.j-a.t S-SeC004 
M %mtj Srj - bAk=f mAa n s.t jb=f Hr.j-sStA n Xkr nsw 
jm.j-xnt 
- Hm-nTr n Smaws mHws Hm $nm n Xkr 
nsw mss Wr.t-HkAw twA HD.t m pr-wr Hr.j-
dp Nxb Hm n dSr.t m pr-nw dmD.w n=f a 
Rx.t sAw.w jwj.t=f m DbA.w dSr.t m sxaj.t 
@r-nb-aH mna.t nTr m waaw dj=f jr.t n 
Aby022 
                                               
848
  DE MORGAN (1895), S. 33 [fig. 64]. 
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 Name Titelreihen Beleg 
prj.n=s jm=f sxm %Aw m sSm sStA  nb snD 
m Hw.wt n.(w)t dSr.t sxm aA m Hw.t-nbw 
msj.tw nTr nhpw   
N %-n-Wsr.t - jm.j-rA a-Xnw.tj  
- jr.j a.t 
Aby008 
O %nfrw jrj.n %A.t-Jfw - jm.j-rA a-Xnw.tj 
- xrp Hw.t tn dpj.t n.t nsw-bjtj ½Nbw-kA.w-
Ra¼ anx  D.t 
Aby027 
P %nfrw jrj.n Mk.t jm.j-rA aHaw S-SeC012 
  - jr.j-pa.t r aH HD (?) <n Gb> 
- [jm.j-rA aHaw] 
S-SeC013 
Q %n-jt=f jrj.n RH.w-anx - jm.j-rA a-Xnw.tj 
- xrp Hw.t tn dp.jt n.t nsw-bjtj ½Nbw-kA.w-
Ra¼ anx  D.t 
Aby023 
R %Htp-jb jrj.n %A.t-nfr sDm sDm.t wa m js.t jm.j-rA pr Aby015 
S KAy xtmw Aby003 
  Xr.j-a n jm.j-rA xtm.t  
T - NN - wab jm.j-xnt Meir001 
 
zu A: Jmny (►Aby004): xrp kA.t xtmw n Sms. Dieser Beamte berichtet, er sei von seinem 
Vorgesetzten, dem jm.j-rA kA.t, zum Leiter aller Arbeiten (rdj.n wj jm.j-rA kA.t m xrp nt.t jwt.t) 
ernannt worden, und zwar konkret an den Göttertempeln von Ober- und Unterägypten (jw 
xrp.n(=j) kA.t m rA.w-pr.w n.w nTr.w ^maw &A-mHw). Er erwähnt dabei auch, dass dies gesche-
hen sei, da er in den Augen seines Vorgesetzten fähiger gewesen sei als „jeder jr.j a.t, der bei 
ihm war“ (n mnx=j jor=j Hr(.j) jb=f r jr.j a.t nb ntj xr=f). Hier wird also ein spezifischer 
Amtstitel genannt, dessen Träger anscheinend, so könnte man aus dieser Stelle schließen, re-
gulärerweise die Leitung der Bauarbeiten an den Göttertempeln des Landes für den jm.j-rA kA.t 
übernahmen. Dass Jmny als xtmw n Sms eine solche Aufgabe übertragen bekam, scheint eine 
Ausnahme gewesen zu sein, derer sich der Stelenbesitzer hier rühmt. Die xtmw.w n Sms (aus-
führlichere später belegte Form: xtmw n Sms n arrj.t) gehörten zu den Untergebenen des 
Schatzmeisters (jm.j-rA xtm.t).849 
 
zu B: Jmn-m-HA.t (►Aby011, ►Aby-i-003, ►Aby-i-0043): jm.j-rA Sna.tjw. Dieser als 
Besitzer zweier Stelen und einer Opfertafel aus Abydos belegte Beamte gibt keinerlei biogra-
phische Informationen zu seiner Person an. Den Titel übersetzt S. QUIRKE „overseer of 
exchange-values“ 850 und weist auf den Unterschied in der Schreibung zum Titel jm.j-rA Sna 
(letzterer geschrieben mit dem Pflug-Zeichen Gardiner U 13) „overseer of provisioning-area“ 
                                               
849
  Vgl. QUIRKE (2004b), S. 54. 
850
  QUIRKE (2004b), S. 68. 
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hin. Der jm.j-rA Sna.tjw habe den relativen Wert einer jeden zu verhandelnden Ware festzustel-
len gehabt (Sna.t als Werteinheit verstanden).851 
 
zu C: Jmn-m-HA.t msj.n @knj (►Aby013): jm.j-rA pr. Jmn-m-HA.t berichtet von einem Auf-
trag des Königs, gemäß dem er nach Abydos (r njw.t tn) gekommen sei, um sie zu „bevöl-
kern“ (saSA) und Leute des Königs (wohl am Osiris-Chontamenti-Tempel) einzusetzen (swab 
mrw.t n.t xr nsw852). Interessanterweise wird zusätzlich angemerkt, dass der König damals 
(noch) ein jnpw war und dass er danach (xr m-xt) die Herrschaft übernommen und den 
Stelenbesitzer gefördert habe. Es scheint sich hier also um eine Episode aus einer Zeit vor der 
Thronbesteigung Amenemhets II. gehandelt zu haben. 
 
zu D: Jnj-jt=f (►Aby009): jm.j-rA w. In der idealbiographischen Passage (Register B/8–11) 
sind v.a. Epitheta genannt, die Versorgtheit mit Nahrung thematisiert. 
 
zu E: Kmsj sA Jnj-jt=f sA Jmn-m-HA.t (►Aby010): jm.j-rA ab wHm Sw.t nSm.t jm.j-rA a.wt m tA 
r-Dr=f. Außer seinen Titeln gibt der Stelenbesitzer keinerlei biographische Informationen an, 
er führt lediglich idealbiographische Floskeln und einen Anruf an die Lebenden auf. Die Stele 
stammt aus dem Regierungsjahr 12 Amenemhets II. 
 
zu F: anx-jb (►S-SeC006, ►S-SeC007, ►S-SeC-i-001): jm-j-rA &A-mHw ^maw, jm.j-rA 
DAt.wt, xtw nTr. Dieser Beamte scheint für die Dekoration der sog. „Königskapelle“ im Tempel 
von Serabit el-Chadim verantwortlich gewesen zu sein. Nach Maßgabe der Datumsangabe in 
►S-SeC006 scheint dies in den Jahren 31, 32, 33, 34 oder 35 erfolgt zu sein. 
 
zu G: @nw sA Wx-Htp (►Meir001): Xr.j-HAb.t Hr.j dp sX mDA.wt. Dieser oberste Vorlese-
priester und Schreiber der Bücher ist im Grab des Gaufürsten Wx-Htp sA Wx-Htp jrj.n Mrsj 
(Grab B4) in Meir dargestellt, und zwar im hinteren Raum E an der Wand südlich des Ein-
gangs, im dritten Register von oben (vgl. BLACKMAN (1915), pl. 23 [2]). Er erscheint, eine 
Papyrusrolle tragend, als vorderste in einer Reihe von Personen: Hinter ihm folgen ein sm-
                                               
851
  Vgl. QUIRKE (2004b), S. 68–69. 
852
  Siehe zu dieser Stelle FRANKE (1998), S. 35 mit Anm. 9. FRANKE interpretiert den Begriff swab für das 
Mittlere und das Neue Reich als Übertragung von Dienern des Königs an einen Tempel, d.h. diese Diener 
seien „freigestellt“ worden von Arbeitsverpflichtungen gegenüber dem König, um am Tempel Dienst zu 
tun. Eine andere Lesung (r saSA=s wab.w mr.wt n.t xr nsw – um sie zu bevölkern (mit) wab-Priestern und 
Dienern des Königs) vertreten u.a. OBSOMER (1995), S. 144, 531–532 [Doc. 28] und LORTON (1986), S. 
115 in Übernahme der Lesung von MURNANE (1977), S. 254. 
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Priester (Beischrift ist nicht mehr erhalten, das umgehängte Felidenfell ist aber noch zu er-
kennen), ein jm.j-xnt und ein xtm.tj-nTr. Die Beischrift lautet: Sdj(.t) sX jn Xr.j-HAb.t Hr.j-dp sX 
mDA.wt @nw sA Wx-Htp „Lesen des Schriftstückes seitens des obersten Vorlesepriesters, des 
Schreibers der Bücher, des @nw Sohnes Wx-Htp“. 
 
zu H: Mnw-nfr (►Aby019): jm.j-rA a-Xnw.tj. Auf seiner in das Regierungsjahr 29 datierten 
Stele ist textlich neben der Datumszeile und Beischriften zu den verschiedenen abgebildeten 
Personen lediglich eine Opferformel mit anschließendem Anruf an die Lebenden aufgeführt. 
 
zu I: MnTw-Htp jrj.n %A-@w.t-@r (►S-SeC003): jm.j-rA apr.w xtmw-nTr jm.j-rA aHa.w; (►S-
SeC004): jm.j-rA aHa.w. Dieser Beamte war offenbar verantwortlich für die Eröffnung einer 
Türkismine in Serabit el-Chadim auf dem Sinai in Regierungsjahr 24 Amenemhets II., denn er 
erscheint dort als Hauptperson in zwei Mineninschriften. 
 
zu J: Rdj-w(j)-Nmtj jrj.n %n.t (►Aby015): sDm sDm.t wa m js.t jm.j-rA pr. Die in Regie-
rungsjahr 19 Amenemhets II. datierte Stele ist gleichberechtigt dem Rdj-w(j)-Nmtj jrj.n %n.t 
und dem %Htp-jb jrj.n %A.t-nfr gewidmet, die wohl als Vater und Sohn anzusehen sind, da die 
Mutter des %Htp-jb und die Gemahlin des Rdj-w(j)-Nmtj denselben Namen (%A.t-nfr) tragen. 
Beide Stelenbesitzer trugen die Titel sDm sDm.t wa m js.t jm.j-rA pr. Die Stele nennt außer der 
Aufzählung einiger Familienangehöriger keinerlei biographische Informationen. 
 
zu K: %A-@w.t-@r (►Aby024, ►Aby-i-001): xtmw Xr.j-a. Zwei weitere Belege für eine 
Person gleichen Namens stellen ►#Aby123 und ►#Aby113 dar. Die Zuordnung dieser 
beiden Opfertafeln an den Besitzer der Stele und der Statue aus Abydos ist, wie in Kapitel B.1 
(Beleglage) erwähnt, nicht gesichert. Doch könnte zumindest in dem in ►#Aby113 genann-
ten Titel Xr.j-a n jm.j-rA xtm.t eine ausführlichere Form des Titels xtmw Xr.j-a gesehen wer-
den.853 An erledigten Aufgaben nennt der Beamte eine Gold- und eine Türkisexpedition, das 
Holen von sS-Pflanzen sowie die Verantwortung für die Herstellung von 15 Statuen aus Sand-
stein. 
 
zu L: %bk-nxt jrj.n @w.t-@r-[...] (►S-SeC004): jr.j-a.t. Als Nebenperson erscheint dieser 
Beamte in einer Mineninschrift in Serabit el-Chadim. 
                                               
853
  Vgl. QUIRKE (2004b), S. 54; vgl. auch unten den Fall des KAy (zu S). 
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zu M: %m.tj Srj (►Aby022): Hr.j-sStA n Xkr nsw jm.j-xnt. Dieser Beamte berichtet im ersten 
Teil seiner Stele von seiner Karriere bei Hofe, von seiner Aufnahme durch den König und 
seinen folgenden Aufstieg. Der Titel Hr.j-sStA n Xkr nsw „der Geheimnisträger der Insignien 
des Königs“, noch expliziter aber die folgenden Epitheta verweisen dabei deutlich auf das 
Krönungsritual:854 Hm-nTr n Smaws mHws „Priester der südlichen und der nördlichen Krone“, 
Hm $nm n Xkr nsw mss Wr.t-HkAw twA HD.t m pr-wr „Chnum-Diener des Königsschmuckes, 
der die Weret-Hekau darreicht und der die Weiße Krone emporhebt (= aufsetzt) im pr-wr“, 
Hm n dSr.t m pr-nw „Diener der Roten Krone im pr-nw“, dmD.w n=f a Rx.t „dessen Arm ver-
bunden ist mit der Weisen“, sAw.w jwj.t=f m DbA.w dSr.t m sxaj.t @r-nb-aH „dessen Kommen 
erwartet wird als Schmücker mit der roten Krone beim Erscheinen-Lassen des Horus-Herr des 
Palastes“, mna.t nTr m waaw dj=f jr.t n prj.n=s jm=f „Ernährer („Amme“) des Gottes in (des-
sen) Abgeschiedenheit, indem er das Auge dem (zurück)gibt, von dem es gekommen ist“, sxm 
%Aw m sSm sStA  nb snD m Hw.wt n.(w)t dSr.t sxm aA m Hw.t-nbw msj.tw nTr nhpw „Mächtiger 
von Sais als Leiter der Mysterien („Geheimnisse“), (als) Herr der Furcht in den Tempeln der 
Roten Krone, (als) großer Mächtiger im Goldhaus, wenn der Gott geboren wird am frühen 
Morgen.“ 
Konkret berichtet %m.tj-Srj (s.o. Tabelle 15 [i]) von einem königlichen Auftrag, der ihn nach 
Elephantine geführt hatte, wo er Altäre für die Götter zu vergolden, also wohl ganz allgemein 
Tempel(inventar) wieder instand zu setzen hatte. Nach Erledigung dieser Aufgabe ist er nach 
Abydos gekommen (xwj.n=j mnj.t r AbDw „ich habe den Landepflock eingeschlagen in Aby-
dos“). Es ist zu vermuten, dass der Beamte auf der Rückreise von seinem Dienstgeschäft in 
Abydos Halt gemacht und bei dieser Gelegenheit die Stele errichtet hat.855 
 
zu N: %-n-Wsr.t (►Aby008): jm.j-rA a-Xnw.tj; jr.j a.t. Auf seiner in das Regierungsjahr 9 
Amenemhets II. datierten Stele sind neben der Datumszeile lediglich eine Opferformel und 
Personennamen genannt. 
 
zu O: %nfrw jrj.n %A.t-Jfw (►Aby027): jm.j-rA a-Xnw.tj berichtet, dass er eine königliche 
Einrichtung, oder wohl eher die Arbeiten an ihr geleitete habe (xrp Hw.t tn tp.jt n.t nsw-bjtj 
½Nbw-kA.w-Ra¼ anx  D.t) (s.o. Tabelle 15 [m]). Dasselbe erfahren wir von einem jm.j-rA a-Xnw.tj 
%nfrw (s.u. zu N, ►Aby023, Tabelle 15 [j]). Der Titel jm.j-rA a-Xnw.tj, von S. QUIRKE als 
                                               
854
  Vgl. GARDINER (1953), S. 26–27, BARTA (1975), S. 44–61. 
855
  Vgl. zu Bedeutung der Phrase xwj mnj.t Wb II, S. 73 [1–2]. Theoretisch könnte auch an einen euphemisti-
schen Ausdruck für „sterben“ gedacht werden, was für das Verb mnj belegt ist (Wb II, S. 73 [20–22]). 
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„interior-overseer of ...“ übersetzt, ist für sich genommen unspezifisch. In vielen Fällen er-
scheint ein den Zuständigkeitsbereich bezeichnender Zusatz.856 Die Zuweisung zweier weite-
rer Belege an %nfrw (►Assu-i-001, S-SeC-i-003 (†)) ist sehr unsicher. Sollte sie aber 
zutreffen, hätten wir mit ►Assu-i-001   den ausführlichen Titel jm.j-rA a-Xnw.tj n pr HD für 
%nfrw gesichert.857 
 
zu P: %nfrw jrj.n Mk.t (►S-SeC012, ►S-SeC013): jm.j-rA aHa.w jr.j-pa.t r aH HD <n Gb>. 
Das im Titel jr.j-pa.t r aH HD <n Gb> auftretende Heiligtum aH HD <n Gb> ist gemäß P. TAL-
LET mit der sog. „Kapelle der Könige“ im Tempel von Serabit el-Chadim identisch. Der Titel, 
der in Jahr 29 Amenemhets II. (falls die Rekonstruktion dieser Jahreszahl in ►S-SeC013 
korrekt ist) erstmals belegt ist, weist möglicherweise auf die Gründung dieser Kapelle zu die-
ser Zeit durch %nfrw jrj.n Mk.t hin, wobei der Zeitpunkt der Errichtung mit dem normaler-
weise um das Jahr 30 gefeierten ersten Sedfest des Königs im Zusammenhang stehen könn-
te.858 
 
zu Q: %n-jt=f jrj.n RH.w-anx (►Aby023): Dieser jm.j-rA a-Xnw.tj berichtet, dass er eine kö-
nigliche Einrichtung oder die Arbeiten an dieser geleitet habe (xrp Hw.t tn dp.jt n.t nsw-bjtj 
½Nbw-kA.w-Ra¼ anx  D.t) (s.o. Tabelle 15 [j]). Dasselbe erfahren wir von dem jm.j-rA a-Xnw.tj 
%nfrw (s.o. zu L, ►Aby027, Tabelle 15 [m]). 
 
zu R: %Htp-jb jrj.n %A.t-nfr (►Aby015): sDm sDm.t wa m js.t jm.j-rA pr. Siehe bei J (Rdj-
w(j)-Nmtj jrj.n %n.t). 
 
zu S: KAy jrj.n BAst.t-m-dj-nb.t (►Aby003): xtmw, Xr.j-a n jm.j-rA xtm.t. Dieser Beamte, der 
Untergebener des Schatzmeisters (jm.j-rA xtm.t) war, gibt auf seiner Abydos-Stele an, dass er 
„gekommen“ sei (wohl nach Abydos), um die Handwerkerarbeiten „bei seiner Majestät“ zu 
leiten (jj.n=j r xrp Hmw.t xr Hm=f) (s.o. Tabelle 15 [f]). 
 
zu T: NN (►Meir001): wab jm.j-xnt: Dieser Titel ist dreimal im Grab genannt (Raum C, 
Westwand)859, möglicherweise bezieht er sich auch auf zwei oder drei verschiedene Personen. 
                                               
856
  Siehe den Index bei QUIRKE (2004b), S. 143. Weiteres dazu siehe unten S. 196. 
857
  Zu diesem Amt vgl. QUIRKE (2004b), S. 57. 
858
  Vgl. TALLET (2009), S. 479–481. 
859
  Vgl. BLACKMAN (1915), pl. 14. 
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4.3.2.4 Synthese 
Generelles zu Verwaltungsstrukturen ist aus dem Quellenmaterial zu Amenemhet II. und sei-
ner Regierungszeit nicht erschließbar. Lediglich Einzelbeobachtungen zu den belegten Titel-
trägern lassen sich zusammentragen. 
 
Die Wesire:860  
Wir haben mit %-n-Wsr.t (►Aby007; Tabelle 16 [14]) einen Wesir sicher belegt. Er war in 
Regierungsjahr 8 Amenemhets II. im Amt. Da für die letzten Jahre Sesostris’ I. wohl ebenfalls 
ein Wesir namens %-n-Wsr.t belegt ist (►BeH001(?)), liegt es nahe, diese beiden Personen 
miteinander gleichzusetzen. Das Grab eines Wesirs %-n-Wsr.t wurde in Lischt gefunden und, 
u.a. von W. GRAJETZKI,861 derselben Person zugewiesen. 
Zwei weitere Personen, für die der Wesirstitel belegt ist, sind %A-As.t (►Dah-i-012a, ►Dah-
i-012b, ►Dah-i-012c, ►Dah-i-012d, ►Dah-i-012h; Tabelle 16 [26]) und Jmny 
(►Mem001b(?)), wobei %A-As.t wohl eher das Amt eines jm.j-rA xtm.t (Schatzmeister) aus-
übte und kein tatsächlicher Wesir war, es sei denn, diese Ämter hätten auch in Personalunion 
bekleidet werden können. 
Die genaue zeitliche Einordnung des in ►Mem001b(?) genannten Wesirs Jmny (Tabelle 14 
[15]) ist schwierig, da die Position dieses Annalenfragments innerhalb des Gesamttextes und 
in Relation zu dem größeren Fragment ►Mem001a unklar ist. Nach Ansicht von H. 
ALTENMÜLLER und A. MOUSSA862 ist ►Mem001b(?) innerhalb der Gesamtinschrift vor 
►Mem001a zu setzen und berichtet möglicherweise von Ereignissen aus Regierungsjahr 1 
Amenemhets II. Die Autoren argumentieren dabei hauptsächlich mit der Nennung des Wesirs 
Jmny in Verbindung mit der inhaltlichen Dominanz der Totenkultversorgung für Sesostris I. 
in ►Mem001b(?), die auch in den Kolumnen 1–27 von ►Mem001a zu beobachten ist, 
und legen dabei die These zugrunde, dass ►Mem001a über die Regierungsjahre 3 und 4 
Amenemhets II. berichte, die ihrerseits dem letzten Jahr der Koregentschaft Sesostris’ I. mit 
Amenemhet II. bzw. dem ersten Jahr der Alleinherrschaft Amenemhets II. entsprächen. C. 
OBSOMER, der sich generell gegen die Existenz von Koregentschaften während der 12. Dynas-
tie ausspricht, nimmt dagegen eine umgekehrte Reihenfolge der Fragmente an.863 Er lehnt die 
Argumentation von H. ALTENMÜLLER und A. MOUSSA als zu unsicher ab und verweist auf 
                                               
860
  Vgl. zum Wesirat und den einzelnen Wesiren GRAJETZKI (2009), S. 15–41; QUIRKE (2004b), S. 85; 
GRAJETZKI (2000), S. 9–42; VALLOGGIA (1974); HELCK (1958), S. 17–64. 
861
  GRAJETZKI (2009), S. 30. 
862
  ALTENMÜLLER/MOUSSA (1991), S. 40. 
863
  OBSOMER (1995), S. 196. 
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alternative Interpretationsmöglichkeiten: Es könne sich zum einen bei der Nennung des We-
sirs Jmny, der nicht als lebende Person auftritt, sondern nur als Empfänger einer für ihn gestif-
teten Statue, auch um eine posthume Statuenstiftung gehandelt haben;864 zum anderen ließe 
sich – und diese Interpretation favorisiert C. OBSOMER – auch eine Datierung des Wesirats 
des Jmny in die Regierungszeit Amenemhets II. vertreten, und zwar in die Zeit nach der 
Amtszeit des in Regierungsjahr 8 belegten Wesirs %-n-Wsr.t. Die Hauptproblematik bei der 
chronologischen Interpretation der beiden Annalenfragmente besteht darin, dass mit keinem 
der im Text genannten Königsnamen der lebende König als handelnde Person, sondern je-
weils nur als Kultempfänger oder als Bestandteile von Toponymen angesprochen wird. Nur 
einmal tritt ein König als handelnde Person auf: bei der Schilderung der Vogeljagd im Fajjum. 
Dort wird er allerdings nur als Hm=f „seine Majestät“ ohne Namensnennung bezeichnet 
(►Mem001a, Kolumne Kol. 23). Keines der oben angeführten Argumente lässt bei mo-
mentanem Quellenstand m.E. eine sichere Anordnung der beiden Annalenfragmente relativ 
zueinander zu: Die in ►Mem001b(?) genannten Lieferungen für den Totenkult Sesostris’ I. 
und auch Amenemhets I. können ebensogut noch in oder nach dem ersten (Allein-) Regie-
rungsjahr Amenemhets II. erfolgt sein, also nach der in ►Mem001a beschriebenen Phase. 
Der Wesir Jmny ist, wie bereits angesprochen, nur im Zusammenhang mit einer für ihn gestif-
teten Statue genannt, und diese Stiftung könnte auch posthum erfolgt sein, so dass sich nicht 
einmal bei bekannter Datierung der Inhalte von ►Mem001b(?) eine genaue chronologische 
Einordnung dieser Person ergäbe. Zieht man die überlieferten Daten zu den übrigen bisher 
bekannten Wesiren hinzu und versucht eine Einordnung des Jmny per Ausschlussverfahren, 
so stehen als Hürden v.a. zwei noch ungeklärte Grundsatzfragen im Wege: 1) Gab es bereits 
in der 12. Dynastie ein geteiltes Wesirat, wie es für das Neue Reich belegt und durch die 
Dienstanweisung an den Wesir schriftlich fixiert vorliegt, deren Abfassungszeitpunkt aber 
umstritten ist? 2) Gab es Titularwesire oder nicht?865 Geht man von einem ungeteilten Wesirat 
und der Existenz von Titularwesiren während der 12. Dynastie aus und setzt man den Wesir 
Jmny grob in die Zeit Sesostris’ I. und / oder Amenemhets II., so könnte dieser vor Jahr 43 
Sesostris’ I. oder zwischen Jahr 43 Sesostris’ I. und Jahr 8 Amenemhets II. oder nach Jahr 8 
Amenemhets II. amtiert haben. Geht man davon aus, dass jeder Träger des Wesirstitels auch 
tatsächlich das Wesirsamt ausgeübt hat – lehnt man also die Existenz von Titularwesiren ab – 
erhöht sich die Zahl der möglichen Wesire, die innerhalb der Regierungszeit Amenemhets II. 
                                               
864
  Dies gemäß SIMPSON (1988), S. 59. 
865
  Der Forschungsstand hierzu ist knapp zusammengefasst bei: GRAJETZKI (2009), S. 22–23; ausführlich: 
WILLEMS (2007), S. 109. 
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untergebracht werden müssen, um die Person des %A-As.t. Bei Annahme eines geteilten Wesi-
rats (die Frage der Existenz von Titularwesiren spielt dann kaum mehr eine Rolle) ist im 
Grunde überhaupt keine genauere Einordnung der einzelnen Kandidaten möglich. 
 
Die Gaufürsten und lokalen Verwaltungschefs:866 
Nach D. FRANKE867 sind als eigentliche „Gaufürsten“ nur die Träger des Titels Hr.j-dp aA n 
[Gau] anzusehen. Diese wurden seit Amenemhet I. in einigen strategisch bedeutsamen Regio-
nen Ägyptens (Elephantine, Hierakonpolis, Achmim, Deir Rifeh, Assiut, Meir, El-Berscheh 
und Beni Hassan, Heliopolis) direkt vom König eingesetzt, und ihre Macht gründete sich of-
fenbar ganz wesentlich auf dieser Ernennung durch den Monarchen. In den anderen Regionen 
bildeten anscheinend „reguläre“ Beamte der königlichen Zentralverwaltung, ausgestattet wie 
die Gaufürsten mit den Titeln HA.tj-a jm.j-rA Hm.w-nTr, allerdings ohne den Titel Hr.j-dp aA n 
[Gau], die lokale Verwaltungsspitze.  
 
Textlich belegbar amtierte unter Amenemhet II. als Gaufürst nur Wx-Htp sA Wx-Htp jrj.n Mrsj 
in Meir (►Meir001, ►Meir-i-001 , ►Meir-i-002; Tabelle 16 [4]), in dessen Grab der 
Name des Königs genannt ist. Hinzuznehmen ist vermutlich noch %A-rnp.wt II. von Elephanti-
ne, für den der Titel Hr.j-dp aA m &A-stj belegt, dessen Amtszeit aber erst ab dem Regierungs-
jahr 4 Sesostris’ II. gesichert ist. 
Als weitere lokale Verantwortliche in der Provinz sind $mA, der Vater des %A-rnp.wt II., in 
Elephantine (►Ele001(†?), ►Ele-i-002(†?); Tabelle 16 [11]) und Jpw (►Aby016; 
Tabelle 16 [1]) bekannt, wobei Letzterer zwar nur durch seine Abydos-Stele nachgewiesen, 
aufgrund seiner Titel jm.j-rA Hm.w-nTr wr 5 m [pr(?)-]+Hwtj aber sehr wahrscheinlich dem 
Gebiet des 15. oberägyptischen Gaus mit dem Zentrum Hermopolis zuzuordnen ist. Ein wei-
terer lokaler Machthaber war $nm-Htp II. (Tabelle 16 [12]), der in Grab 3 in Beni Hassan 
bestattet wurde (►BeH002(†)) und der im 16. oberägyptischen Gau als HA.tj-a m Mna.t-
½#wfw¿, jm.j-rA Hm.w-nTr und jm.j-rA xAs.wt jAb.tjwt anscheinend einem auch die Ostwüste 
umfassenden Verwaltungsbezirk vorstand. Im 8. oberägyptischen Gau hatten möglicherweise 
die beiden jm.jw-rA Hm.w-nTr jm.jw-xnt aA.w m AbDw namens Wp-wA.wt-aA (Tabelle 16 [3a–b]; 
falls die vorgeschlagene Trennung der Besitzer von ►Aby002 und ►Aby001 in zwei 
Personen zutrifft) die oberste Verwaltungsposition inne.868 
                                               
866
  Vgl. zu den Gaufürsten des Mittleren Reiches insgesamt FAVRY (2004). 
867
  FRANKE (1991), S. 52–53, FRANKE (1994), S. 12–13, auch zum Folgenden. 
868
  Vgl. dazu auch unten S. 196. 
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Ebenfalls die typische Titelfolge HA.tj-a jm.j-rA Hm.w-nTr ist auf einer Abydos-Stele eines N.j-
sw-MnTw (►Aby014; Tabelle 16 [7]) belegt, der unter seinen Tätigkeitsbereichen auch den 
Month-Tempel (in Armant?) anführt. Möglicherweise hatte diese Person sein Amtsgebiet im 
4. oberägyptischen Gau. 
Für andere Regionen sind Datierungen von Gaufürsten oder Verwaltungschefs in die Zeit 
Amenemhets II. nur indirekt aufgrund von genealogischen Angaben, archäologischen oder 
kunsthistorischen Überlegungen und mit unterschiedlichen Wahrscheinlichkeiten möglich: In 
Qau el-Kebir wurde bzw. wird v.a. für zwei der Besitzer der drei großen Grabanlagen, WAH-kA 
I. und Jbw, eine Amtszeit unter Amenemhet II. postuliert, in Assiut wird nach aktuellem For-
schungsstand +fA=j-@apj III. aus Grab VII in El-Berscheh in die Regierungszeit Amenemhets 
II. datiert. 
Das Beispiel $nm-Htps II. zeigt, dass die lokalen Machthaber ihre Ämter nicht automatisch an 
ihre Söhne vererben konnten, sondern der König den Amtsnachfolger ernannte, wenngleich 
die Ämter dennoch z.T. in einer Familie blieben.869 $nm-Htp II. wurde zum Amtsnachfolger 
seines Großvaters mütterlicherseits ernannt, allerdings nur zu einem Teil: Hatte der Großvater 
noch die Ämter eines jm.j-rA xAs.wt jAb.tjwt m Mna.t-½#wfw¼ und anschließend zusätzlich die-
jenigen eines jr.j-pa.t HA.tj-a jmA-a Hr.j-dp aA n MA-HD von Amenemhet I. erhalten, also beide 
großen im 16. oberägyptischen Gau zu vergebenden Ämter, wurden sein Sohn (Nxt) durch 
Sesostris I. und sein Enkel ($nm-Htp II.) durch Amenemhet II. nur mehr zum jm.j-rA xAs.wt 
jAb.tjwt m Mna.t-½#wfw¼ ernannt. Das zweite Amt (Gaufürst, wenn auch die Bezeichnung Hr.j-
dp aA n MA-HD nicht mehr explizit genannt ist) hatte unter Sesostris I. der in Grab 2 in Beni 
Hassan bestattete Jmn-m-HA.t (►BeH001(?); Tabelle 16 [16]) inne, über dessen Familie 
nichts bekannt ist. Hier scheint also der Familie der $mn-Htps das Gaufürstenamt unter 
Sesostris I. genommen worden zu sein. Dennoch spielte die Familie auch in der Folgezeit 
nach eine bedeutende Rolle, weshalb man nicht von einer Entmachtung sprechen kann: Die 
Mutter des späteren $nm-Htp II. heiratete den jr.j-pa.t HA.tj-a HoA njw.wt mAw.wt omA jb n nsw 
jm.tj n bjtj r saH=f n jm.j-rA njw.t namens NHrj, der in @w.t-½%Htp-jb-Ra¼ amtierte, offensicht-
lich also ein bedeutender Residenzbeamter war. Der älteste Sohn von $nm-Htp II., Nxt, wurde 
als Nachfolger seines Großvaters mütterlicherseits Gaufürst des nördlich angrenzenden 17. 
oberägyptischen Gaus (Jnpw.t) unter Sesostris II., und unter demselben Herrscher wurde sein 
Bruder $nm-Htp III., dessen Grab in Dahschur, nördlich der Pyramide Sesostris’ III. gefunden 
wurde, zum Palastbeamten in einer Funktion, die als rA-aA xAs.wt („großes Tor der Fremdlän-
                                               
869
  Vgl. FRANKE (1994), S. 13, der darin eine vom König angestrebe politische Stabilisierungsmaßnahme in 
der Provinzverwaltung sah. 
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der“) bezeichnet wird, und schließlich sogar zum jm.j-rA pr wr und zum Wesir unter Sesostris 
III.870 
Lange Zeit ging man, hauptsächlich aufgrund der Pracht der monumentalen Gaufürstengräber 
in der Provinz davon aus, dass die Gaufürsten in der ersten Hälfte der 12. Dynastie eine große 
und ständige Gefährdung für die königliche Macht dargestellt haben mussten, die erst Sesost-
ris III. durch eine konzertierte Aktion, nämlich die weitgehende Abschaffung des Gaufürsten-
amtes und damit die Entmachtung der Gaufürstenfamilien, bannen konnte. Dieser Sichtweise 
widersprach mit nachhaltigster Wirkung D. FRANKE, der durch seine Studie zur Familie der 
$nm-Htps von Beni Hassan zeigen konnte, dass das Verschwinden der monumentalen Gau-
fürstengräber in der Provinz – und dies war neben dem Wegfall des Gaufürstentitels Hr.j-dp aA 
n [Gau] der einzige Befund, aus dem die These vom Sturz der Gaufürsten abgeleitet wurde – 
nicht das Resultat eines „gewaltsamen“ staatlichen Vorgehens gegen die lokalen Machthaber 
gewesen sein konnte, da die Nachkommen der Gaufürsten z.T. weiterhin in bedeutenden Posi-
tionen zu finden waren – nun allerdings in der Residenz (vgl. v.a. den oben erwähnten $nm-
Htp III.). Es wurde vielmehr deutlich, dass es sich hier um eine auf die politische Wiederver-
einigung des Landes folgende, allmähliche Umstrukturierung der Landesverwaltung gehan-
delt haben wird, in deren Verlauf die gegen Ende des Alten Reiches entstandenen und wäh-
rend der 1. Zwischenzeit verfestigten partikularen Strukturen mit weitgehend autonomen, 
durch Gaufürsten kontrollierten und versorgten Regionen in den verschiedenen Landesteilen 
im Sinne einer Zentralisierung der Landesverwaltung verändert wurden.871 Innerhalb des 
Zentralsierungsprozesses der Könige der 12. Dynastie war die Maßnahme, Söhne von Gau-
fürsten in der Residenz zu erziehen und sie anschließend zu Residenzbeamten zu machen, 
anscheinend von zentraler Bedeutung.872 Die Anfänge dieser Praxis werden meist unter 
Sesostris II., der Höhepunkt und weitgehende Abschluss des gesamten Umstrukturierungspro-
                                               
870
  Die ungewöhnlich ausführlich dokumentierte Geschichte dieser Familie während der 12. Dynastie war 
bereits des öfteren Gegenstand ausführlicher Untersuchungen, vgl. u.a. FRANKE (1991). 
871
  Dabei ist auch zu berücksichtigen, dass die althergebrachten Gaue mit ihren Territorien und Benennungen 
als funktionierende administrative Einheiten wohl bereits seit dem Ende des Alten Reiches nicht mehr exis-
tent waren und lediglich noch als traditionell-religiöse (so auf der Weißen Kapelle Sesostris’ I. in Karnak) 
bzw. geographische Begriffe erhalten blieben. Und auch die Fürsten dieser alten Verwaltungs-Gaue, die 
Hr.jw-dp aA, hatten damit bis zur Zeit der 12. Dynastie wohl bereits einiges von ihrer einstigen politischen 
Bedeutung eingebüßt (vgl. KESSLER (1981), S. 287; MARTIN-PARDEY (1976), S. 230–233). Die neu ge-
schaffenen Verwaltungsstrukturen mit den oft anachronistisch als „Bürgermeister“ (vgl. etwa HELCK 
(1975)) bezeichneten Beamten mit dem Titel HA.tj-a + Stadtname und evtl. jm.j-rA Hm.w-nTr an der Spitze 
rückten vielmehr die Städte (njw.t) und deren Umland (w-Bezirke) in den Vordergrund. Und als größere 
territoriale Einheiten sind bereits unter Sesostris I. die war.t-Distrikte belegt (vgl. FRANKE (1991), S. 53, 
FRANKE (1994), S. 11 mit Anm. 19, 12 mit Anm. 23). 
872
  Vgl. GESTERMANN (1995), S. 38–39 [§8], FRANKE (1991), S. 55–56, 59–60. 
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zesses dann unter Sesostris III. und Amenemhet III. angesetzt.873 Das Beispiel eines Sohnes 
des Gaufürsten NHrj II., KAy, der unter Sesostris I. HA.tj-a #aj-%-n-Wsr.t jm.j-rA Hm.w-nTr, also 
Vorsteher der Pyramidenstadt Sesostris’ I. und Priestervorsteher war874, spricht allerdings 
dafür, dass diese Praxis bereits von Beginn der 12. Dynastie an gepflegt wurde und demnach 
von Anfang an – neben der Installierung loyaler Gaufürsten in wichtigen Landesteilen unter 
Amenemhet I. und Sesostris I. und der generellen Praxis seitens der Könige, keine automati-
sche, von der Ernennung durch den König losgelöste Erbfolge bei den Gaufürsten zuzulassen 
– einen festen Bestandteil der Bemühungen des Königs darstellte, die Familien der lokalen 
Machthaber dauerhaft an sich zu binden. Bezüglich der Erziehung von späteren Gaufürsten / 
lokalen Machthabern in der Residenz zu sehen stellen $nm-Htp II. von Beni Hassan, der sich 
in seinem Grab (►BeH002(†)) als rx-nsw n sD.t=f und sD.tj nsw n Sdj.t=f bezeichnet,875 und 
auch der in Grab 2 von El-Berscheh (►ElB001(†)) bestattete Sohn des oben erwähnten KAy 
+Hwtj-Htp, der sich als sD.tj-nsw xr (Nbw-kA.w-Ra¿ bezeichnet, zwei Belege dafür, dass diese 
Praxis auch unter Amenemhet II. angewandt wurde.876 Dass $nm-Htp II. und +Hwtj-Htp aller-
dings nach ihrer Erziehung in der Residenz das Gaufürstenamt im 16. bzw. 15. oberägypti-
schen Gau übernommen haben, zeigt, dass bis zur Regierung Amenemhets II. die Zentralisie-
rung noch nicht mit aller Konsequenz betrieben wurde. Der letzte Schritt, der Verzicht auf die 
Ernennung neuer Gaufürsten und somit der vollständige Abzug der lokalen Machteliten aus 
der Provinz an die Residenz, scheint erst ab Sesostris II. und dann v.a. unter Sesostris III. und 
Amenemhet III. erfolgt zu sein, da in dieser Periode die Gaufürstengräber und -titel allmäh-
lich verschwanden.  
 
Die „Schatzmeister“ (jm.jw-rA xtm.t 877): 
Neben Wesiren und Gaufürsten sind in den gesammelten Quellen auch die nächst niedrigeren 
Ämter belegt: jm.j-rA xtm.t (Schatzmeister) und jm.j-rA pr wr (Oberdomänenvorsteher). 
                                               
873
  Vgl. GESTERMANN (1995). 
874
  Vgl. zuletzt BROVARSKI (2010), S. 33. 
875
  Vgl. GESTERMANN (1995), S. 38 [Anm. 47]. 
876
  Auch für %A-rnp.wt II. von Elephantine, der mit großer Wahscheinlichkeit unter Amenemhet II. aufgewach-
sen ist, nimmt FRANKE (1994), S. 39 aufgrund dessen Beinamens ½Nbw-kA.w-Ra¼-nxt (►QH001(†?)) eine 
Erziehung an der Residenz an. Dasselbe scheint die Aussage jw dj wj Hm=f r rd.wj=f m nxn.t „Seine Majes-
tät setzte mich zu seinen Füßen in meiner Jugend“ in ►Aby022 (vgl. BLUMENTHAL (1970), S. 287 [G 
2.15]) anzudeuten, allerdings war der Stelenbesitzer kein Gaufürst, sondern ein Palastbeamter (Hr.j-sStA n 
Xkr-nsw jm.j-xnt). Schließlich war ein weiterer Beamter, aus dessen Epitetha (v.a. sbA n nsw) womöglich 
auf eine Erziehung am Königshof geschlossen werden kann, der ATw n njw.t #wj-%bk (►Aby018(†), 
►#Aby10(†), ►#N-Sem01(†), ►#N-Are01(†)), der im Regierungsjahr 27 Amenemhets II. geboren 
wurde. Doch auch bereits unter den beiden Vorgängern Amenemhets II. scheint diese Praxis angewandt 
worden zu sein. 
877
  Zu diesem Amt vgl. QUIRKE (2004b), S. 48–49; GRAJETZKI (2000), S. 43–78. 
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Der jm.j-rA xtm.t Mrj.y-kA.w (Tabelle 16 [5]) ließ sich auf einer Stele im Minengebiet des 
Wadi Umm-Bald in der Ostwüste verewigen (►O-WaUB001). 
Ein nach Maßgabe seiner Rangtitel hoher Beamter namens RH.w-r-Dr=sn (Tabelle 16 [8]) ist 
in ►N-Nech001 genannt. Seine Gleichsetzung mit dem jm.j-rA xtm.t gleichen Namens, der 
durch sein Grab in El-Lischt (►#ElL01) und eine Abydos-Stele (►#Aby01) belegt ist, 
lässt sich nicht sicher beweisen. 
Der in Dahschur bestattete %A-As.t (Tabelle 16 [26]) trug den Amtstitel jm.j-rA xtm.t, dazu aber 
auch die Wesirstitulatur. Innerhalb der in der Sargkammer seines Grabes angebrachten Pyra-
midentexte erscheint nur der Titel jm.j-rA xtm.t. Die Frage, ob es sich bei %A-As.t um einen so-
genannten Titularwesir gehandelt hat, der den Wesirstitel nur ehrenhalber trug, muss offen 
bleiben. 
Ein weiterer Träger des Titels jm.j-rA xtm.t ist der in einer Doppelgrabanlage zusammen mit 
der Hm.t-nsw Kmj-nbw innerhalb des Pyramidenbezirks Amenemhets II. bestattete Jmn-Htp 
(►Dah-i-011b; nicht in Tabelle 16 aufgeführt), dessen chronologische Einordnung prob-
lematisch ist. Dem Phänomen der „unvollständigen Hieroglyphen“ in den Grabinschriften 
nach zu urteilen, ist die Bestattung frühestens in die späte 12. Dynastie zu datieren, doch 
scheint aufgrund der Grablage auch eine gewisse Verbindung mit Amenemhet II. – und wenn 
auch nur indirekt über die Königsgemahlin Kmj-nbw – zu bestehen.  
 
Die Oberdomänenvorsteher (jm.jw-rA pr wr 878):  
Trifft die Vermutung zu, dass ►Aby-i-009 und ►Aby-i-0103 demselben %A-As.t (Tabelle 
16 [26]) zuzuweisen sind, der in Dahschur im südlichen Vorfeld der Pyramide Amenemhets 
II. bestattet wurde, so war dieser spätere jm.j-rA xtm.t und Wesir in einer früheren Phase seiner 
Karriere jm.j-rA pr wr. 
Der Titel eines jm.j-rA pr ist außerdem jeweils auf Abydos-Stelen für einen Jmn-m-HA.t 
(►Aby013; Tabelle 17 [C]), einen %Htp-jb (Tabelle 17 [R]) und einen Rdj-w(j)-Nmtj (beide 
in ►Aby015; Tabelle 17 [J]) belegt. 
 
Der Vorsteher der Landarbeiter (jm.j-rA sx.tjw  879): 
- Jmny (►Mem001a, ►Ele-i-004; Tabelle 16 [2]). Ihm wird gemäß den Annalen eine 
Holzstatue in +fA-½Jmn-m-HA.t¼ errichtet. Die sx.tjw waren wohl Arbeiter oder auch Oasenbe-
wohner, welche auf den sx.wt (allg. ländlicher Bereich oder Ackerland oder auch Sumpfge-
                                               
878
  Zu diesem Amt vgl. QUIRKE (2004b), S. 61; GRAJETZKI (2000), S. 79–115. 
879
  Zu diesem Amt vgl. QUIRKE (2004b), S. 70–71; GRAJETZKI (2000), S. 178–183. 
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biete) arbeiteten, aber auch bei Expeditionen mitwirkten. Der jm.j-rA sx.tjw war möglicher-
weise verantwortlich für die Versorgung des Palastes mit den Produkten der sx.tjw. 
 
Der jm.j-rA rwj.t 880: 
- #nt.j-Xtj-wr (►O-WaG001, evtl. auch ►Dah-i-004; Tabelle 16 [10]). Er ist im Rah-
men einer Expedition nach Punt im Regierungsjahr 28 belegt. Über das Amt des jm.j-rA rwj.t 
ist ansonsten nichts Sicheres bekannt.881 
  
Der wr 30 ^maw882: 
- MnTw-Htp sA N.j-sw-Jpy (?) (►Assu002; Tabelle 16 [6]). Dieser Beamte taucht in einer 
Felsinschrift bei Assuan aus Regierungsjahr 13 auf. Die wr.w 30 ^maw sind für die Zeit bis 
zur späten 12. Dynastie nur im Rahmen von Expeditionen außerhalb Ägyptens belegt. Erst im 
späten Mittleren Reich tauchen sie auch innerhalb Ägyptens auf. 
 
Der sX a n nsw 883: 
- %A-MnTw (►Aby006; Tabelle 16 [13]). Dieser Schreiber gibt auf seiner Abydos-Stele ei-
nen Überblick über die einzelnen Etappen seiner Karriere, die mit einem der höchsten Hofäm-
ter eines königlichen Aktenschreibers endete. Zusätzlich war er offenbar auch temporär als 
jm.j-rA kA.t m tA r-Dr=f für die Organisation von königlichen Bauarbeiten im Land verantwort-
lich. 
 
Der xtmw n Sms 884: 
- Jmny (►Aby004; Tabelle 17 [A]). Dieser Siegler rühmt sich, die Arbeiten in den Tem-
peln aller Götter des gesamten Landes geleitet zu haben (jw xrp.n(=j) kA.t m rA.w-pr.w n.w 
nTr.w ^maw &A-mHw). 
 
Der xtmw Xr.j-a (n jm.j-rA xtm.t) 885: 
- %A-@w.t-@r (►Aby024, ►Aby-i-001; Tabelle 17 [K]).  
- KAy (►Aby003; Tabelle 17 [S]). 
                                               
880
  Zu diesem Amt vgl. QUIRKE (2004b), S. 31–32; GRAJETZKI (2000), S. 142–145. 
881
  GRAJETZKI (2000), S. 145. 
882
  Zu diesem Amt vgl. QUIRKE (2004b), S. 87. 
883
  Zu diesem Amt vgl. QUIRKE (2004b), S. 43–44; GRAJETZKI (2000), S. 169–177. 
884
  Zu diesem Amt vgl. QUIRKE (2004b), S. 54. 
885
  Zu diesem Amt vgl. VERNUS (1994), S. 251–260, QUIRKE (2004b), S. 53–54. 
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Beide Beamte waren wohl Untergebene des Schatzmeisters (jm.j-rA xtm.t), hatten also im wei-
testen Sinne mit der Beschaffung und Verarbeitung wertvoller Rohstoffe und Produkte zu tun: 
%A-@w.t-@r mit der Beschaffung von Gold, Türkis und sS-Pflanzen, sowie mit der Herstellung 
von Statuen aus Hartgestein, KAy mit der Leitung von Handwerkerarbeiten. 
 
Der jm.j-xnt 886: 
- %mtj Srj (►Aby022, ►Aby031(?); Tabelle 17 [M]). Dieser Beamte scheint nach Maß-
gabe seiner weiteren Titel und zahlreichen Epitheta eine wichtige Aufgabe bei Hofe im Zu-
sammenhang mit der Krönung und Bekleidung des Königs innegehabt zu haben. Konkret be-
richtet %mtj Srj von einem Auftrag zur Restaurierung von Tempelinventar in Elephantine. 
 
Der jm.j-rA Hm.w-nTr jm.j-xnt aA m AbDw 887: 
- Wp-wA.wt-aA (►Aby001, ►Aby-i-0053 (?); Tabelle 16 [3a]). 
- Wp-wA.wt-aA (►Aby002, ►Aby-i-0053 (?); Tabelle 16 [3b]). 
Wie oben beschrieben scheint mir aufgrund einiger chronologischer und inhaltlicher Be-
obachtungen die Möglichkeit zu bestehen, dass wir es mit zwei verschiedenen Personen des-
selben Namens und mit denselben Titeln zu tun haben. Da auf beiden Stelen die Aushackung 
des Personennamens festzustellen ist, gehörten beide Stelenbesitzer möglicherweise derselben 
Familie an. Welche Funktionen mit dem Titel eines jm.j-xnt aA m AbDw verbunden waren, ist 
nicht klar. Möglicherweise handelte es sich um zwei sonst für die 12. Dynastie nicht belegte 
lokale Verwaltungschefs des 8. oberägyptischen Gaus.888 
 
Der jm.j-rA a-Xnw.tj 889: 
- %nfrw (►Aby027, ►S-SeC-i-003 (†) (?); Tabelle 17 [O]). 
- Mnw-nfr (►Aby019; Tabelle 17 [H]). 
- #pr-kA-rA (►Aby026, ►Aby-i-002 (?), ►[...]-i-001 (?); Tabelle 16 [9]). 
- %-n-Wsr.t auch: jr.j-a.t (►Aby008; Tabelle 17 [N]). 
- %n-jt=f (►Aby023; Tabelle 17 [Q]). 
                                               
886
  Zu diesem Amt vgl. QUIRKE (2004b), S. 34. 
887
  Zu diesem Amt vgl. QUIRKE (2004b), S. 125. 
888
  Die charakteristische und zentrale (ökonomische) Bedeutung des Titels jm.j-rA Hm.w-nTr für die Gaufürsten 
des Mittleren Reiches betonte kürzlich ATANASSOVA (2010). 
889
  Zu diesem Amt vgl. QUIRKE (1986), S. 125–126; BALANDA (2009), S. 321–322, 335–336; BALANDA 
(2003), S. 285–290. 
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Der Titel jm.j-rA a-Xnw.tj tritt sowohl allein als auch in Verbindung mit einem den Zuständig-
keitsbereich bezeichnenden Zusatz auf und ist also nur in letzterem Fall genau einzuordnen. 
Nur für %nfrw ist – mit großem Fragezeichen in einem ihm nicht mit Sicherheit zuweisbaren 
Beleg – der Zusatz n pr-HD, also eine Zugehörigkeit zum Schatzhaus, anzusetzen. Dieser 
%nfrw leitete (xrp) eine Einrichtung (oder die Arbeiten zur Errichtung dieser Institution) na-
mens Hw.t tn dp.jt n.t Hm=f n nsw-bjtj ½Nbw-kA.w-Ra¿, möglicherweise eine königliche Domä-
ne oder aber eine königliche Kultanlage in Abydos. Als Leiter derselben Einrichtung ist %n-
jt=f in ►Aby023 genannt, ebenfalls ein jm.j-rA a-Xnw.tj. Alle hier aufgeführten jm.jw-rA a-
Xnw.tj sind auf Abydos-Stelen belegt, und dieser Titel ist auch derjenige, der für die Zeit A-
menemhets II. am häufigsten (fünf Belege) für Besitzer von solcher Stelen auftritt (s.u. Tabel-
le 18). 
Nach Meinung S. BALANDAs890 habe der Titel – wie im Alten Reich auch andere, v.a. Hr.j-sStA 
– ursprünglich lediglich die Zugehörigkeit zu einer bestimmten Gruppe von Beamten („col-
lege“) bezeichnet, deren Mitglieder bei Bedarf für spezielle, zeitlich begrenzte Aufgaben re-
krutiert worden seien, für welche die spezifischen Fähigkeiten und das Wissen dieser Gruppe 
von Bedeutung gewesen seien. Diese speziellen Aufgaben seien aber erst ab der Zeit Sesost-
ris’ III. in Form von  spezifizierenden Titelzusätzen expliziert worden. Dies sei ein Anzeichen 
dafür, dass diese ursprünglich temporären Missionen nun zu permanenten Aufgaben gewor-
den sind.891 Des Weiteren seien die Titelträger in enger Verbindung zum König gestanden, 
hätten „Inspektorenaufgaben“ für diesen übernommen und dabei funktional den Titel Hr.j-sStA 
abgelöst, der seinerseits im Laufe des Mittleren Reiches eine Bedeutungsverschiebung in den 
religiös-kultischen Bereich hinein erfahren habe. Nach dem Mittleren Reich begegnet der 
Titel jm.j-rA a-Xnw.tj nur noch sporadisch. 
 
Der Hohepriester von Heliopolis (wr mA.w Jwnw 892): 
- ½Nbw-kA.w-Ra¿[-...] (►O-WaAR001(†?); Tabelle 16 [20])893 
Dieser Beleg stammt aufgrund des basilophoren Namens des Amtsträgers m.E. aus einer Zeit 
nach dem Tod Amenemhets II. M. MOURSI weist auch dem direkt neben dem Pyramidenbe-
                                               
890
  BALANDA (2009), S. 321–322, 335–336; BALANDA (2003), S. 285–290. 
891
  Vgl. bereits QUIRKE (1986), S. 125–126. An dieser Stelle sei nochmals der in Kapitel B.1 (Beleglage) ver-
worfene Beleg ►#Assu01 angesprochen: Sollte diese Felsinschrift doch den Stelenbesitzer von 
►Aby027 nennen, hätten wir hier möglicherweise den Beleg für einen Beamten, bei dem eben dieser 
Wandel in der Titelgestaltung von jm.j-rA a-Xnw.tj ohne Zusatz zu jm.j-rA a-Xnw.tj mit Zusatz zu beobachten 
ist. 
892
  Zu den Funktionen dieses Amtes vgl. MOURSI (1972), S. 159–173. 
893
  Beachte auch den Hinweis auf einen möglichen weiteren Beleg für diese Person bei GRAJETZ-
KI/STEFANOVIĆ (2012), S. 49 [Doss. 97 (a)]; vgl. auch oben S. 171. 
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zirk Sesostris’ I. in El-Lischt bestatteten Jj-m-Htp (►ElL-i-001) den Titel wr mA(.w) mAa (?) 
zu.
894
 W. GRAJETZKI895 allerdings liest die betreffende Stelle als Epitheton wr mAa „der wahre 
Große“. Der Amtstitel des Jj-m-Htp lautete jm.j-rA AH.t.896 Über Aufgaben, Stellung und Ein-
fluss der Hohepriester von Heliopolis im Mittleren Reich ist nichts Konkretes bekannt.  
 
Über die Funktionen und Tätigkeiten der folgenden drei Personen lassen sich keine weiterfüh-
renden Aussagen machen: Jmn-m-HA.t (Tabelle 17 [E]; Titel: jm.j-rA aw.t, ►Aby010), Jmn-
m-HA.t (Tabelle 17 [B]; Titel: jm.j-rA Sna.tjw 897, ►Aby011, ►Aby-i-003, ►Aby-i-0043; 
), Jnj-jt=f (Tabelle 17 [D]; Titel: jm.j-rA w, ►Aby009). 
 
Zuletzt sei noch ein Blick auf Abydos geworfen und auf die Beamten, die dort für die Regie-
rungszeit Amenemhets II. mit Denkmälern belegt sind. Die folgende Tabelle bietet einen 
Überblick über diese Titelträger. 
 
Tabelle 18: Die in direkten Belegen aus Abydos bezeugten Objektbesitzer 
Besitzer Beleg-Nr. Nr. in Tabelle Titel Weitere Belege 
zum Besitzer (*) 
  16 17   
TAtj 
 
 
   
%-n-Wsr.t ►Aby007 14  jm.j-rA njw.t sAb tAj.tj 
TAtj 
►BeH001(?) 
jm.j-rA a-Xnw.tj 
 
 
   
%n-jt=f ►Aby023  Q jm.j-rA a-Xnw.tj  
%-n-Wsr.t ►Aby008  N jm.j-rA a-Xnw.tj, jr.j-
a.t 
 
#pr-kA-Ra ►Aby026 9  jm.j-rA a-Xnw.tj ►Aby-i-002 
►[...]-i-001 
(aber Titel hier 
jeweils: jm.j-rA pr 
wr) 
Mnw-nfr ►Aby019  H jm.j-rA a-Xnw.tj 
 
%nfrw ►Aby027  O jm.j-rA a-Xnw.tj ►S-SeC-i-
003(†) 
xtmw 
 
 
  
 
KAy ►Aby003  S xtmw, Xr.j-a n jm.j-rA 
xtm.t 
 
%A-@w.t-@r ►Aby024  K xtmw Xr.j-a ►Aby-i-001 
Jmny ►Aby004  A xtmw n Sms 
 
jm.j-rA w     
                                               
894
  Vgl. MOURSI (1972), S. 38–40 [§21]. 
895
  GRAJETZKI (2000), S. 130. 
896
  Zu diesem Amt vgl. GRAJETZKI (2000), S. 130–141. 
897
  Zu diesem Amt vgl. QUIRKE (2004b), S. 68–69. 
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Jnj-jt=f ►Aby009 Stele Leiden 
V 6 
D jm.j-rA w 
 
jm.j-rA pr 
 
 
  
 
Jmn-m-HA.t ►Aby013 Stele Kairo 
CG 20541 
C jm.j-rA pr 
 
%Htp-jb 
Rdj.w-Nmtj 
►Aby015  R jm.j-rA-pr 
jm.j-rA pr 
 
jm.j-rA Hm.w-nTr 
 
 
  
 
Wp-wA.wt-aA ►Aby001 3a  jm.j-rA Hm.w-nTr, 
jm.j-xnt aA n AbDw 
►Aby-i-0053 ? 
Wp-wA.wt-aA ►Aby002 3b  jm.j-rA Hm.w-nTr, 
jm.j-xnt aA n AbDw 
►Aby-i-0053 ? 
Jpw ►Aby016 1  jm.j-rA Hm.w-nTr wr 5 
m [pr(?)-]+Hwtj 
 
N.j-sw-MnTw ►Aby014 7  jm.j-rA Hm.w-nTr ►[...]-i-002 
jm.j-xnt 
 
 
 
 
 
%mtj Srj ►Aby022  M jm.j-xnt ►Aby031(?) 
jm.j-rA Sna.w 
 
 
 
 
 
Jmn-m-HA.t ►Aby011  B jm.j-rA Sna.w ►Aby-i-003 
►Aby-i-0043 
jm.j-rA aw.t 
 
 
 
 
 
Jmn-m-HA.t ►Aby010  E jm.j-rA aw.t 
 
sX a n nsw 
 
 
 
 
 
%A-MnTw ►Aby006 13  sX a n nsw 
 
--- 
 
 
   
Jnj-jt=f ►Aby017   --- 
 
Jmny ►Aby005   --- 
 
[...] ►Aby020   [...] 
 
 
posthume Belege: 
#wj-%bk ►Aby018(†) 21  ATw aA n njw.t ►#Aby10 ? 
►#N-Sem01(†) ? 
►#N-Are01(†) ? 
►[...]005(†?) ? 
½Nbw-kA.w-Ra¿-
snb (**) 
►Aby012(†)   jr.j a.t wdpw  
Nbw-kA.w-Ra 
(**) 
►Aby030(†?)   ---  
Nbw-kA.w-Ra ►Aby021(†?)   ---  
 
(*) Bei unsicherer Zuweisung an dieselbe Person ist ein (?) gesetzt. 
(**)  Diese Person ist auf der Stele nur genannt, nicht der Stelenbesitzer. 
 
Die Zusammenstellung zeigt, dass für Beamte verschiedener hierarchischer Positionen 
Denkmäler in Abydos errichtet wurden. Auch wird ersichtlich, dass hierbei viele Titel begeg-
nen, die häufig in Expeditionsinschriften auftauchen (xtmw, jm.j-rA a-Xnw.tj, jm.j-rA pr), und 
auch Personen mit explizit nicht abydenischer Zuordnung (jm.j-rA Hm.w-nTr wr-5, also mög-
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licherweise ein Gaufürst von Hermopolis, TAtj „Wesir“ etc.). Nur zwei Personen führen mit 
jm.j-xnt aA n AbDw einen auf Abydos bezogenen Titel. Vielleicht war mit diesem Titel eine den 
Gaufürsten ähnliche Stellung im 8. oberägyptischen Gau verbunden (s.o. bei Wp-wA.wt-aA). 
Zwei weitere Personen nennen eine konkrete Aufgabe in einer Institution, die als Hw.t tn dp.jt 
n.t Nbw-kA.w-Ra bezeichnet wird. Das Demonstrativpronomen tn, das gewöhnlich räumliche 
Nähe ausdrückt, könnte hierbei darauf hindeuten, dass sich diese Institution in Abydos be-
fand. Dieser Befund verdeutlicht die bereits von mehreren angemerkte Tatsache, das viele in 
Abydos durch Denkmäler belegte Beamte anscheinend auf der (dienstlichen) Durchreise oder 
auch anlässlich der alljährlich stattfindenen Osiris-Mysterien in Abydos anwesend waren.898 
 
4.4 Kult- und Tempelbaupolitik 
In diesem Kapitel soll der Frage nachgegangen werden, an welchen Orten und für welche 
Götter Amenemhet II. Kultbauten errichten bzw. restaurieren oder erweitern ließ. Auch soll 
betrachtet werden, in Verbindung mit welchen Göttern Amenemhet II. auf den Denkmälern 
erscheint.899 
 
4.4.1 Kultbauten 
Hinweise auf Bautätigkeit Amenemhets II. liegen in Form von Architektur-Relikten, Objekten 
von Tempelausstattung oder textlichen Erwähnungen vor. 
 
4.4.1.1 Archäologische Hinweise 
• El-Tod900 (►Tod001a(?), ►Tod001b, ►Tod001c, ►Tod001d, ►Tod-i-001, 
►Tod003(?)): Diese Belege bezeugen die Kultkontinuität an diesem Ort unter Amenemhet 
II. Es handelt sich bei den deponierten Objekten nicht um Gründungsbeigaben, sondern um 
eine Opfergabe an den Gott Month.901 
• Karnak902 (►Kar001): Dieser Einzelfund kann lediglich Kultkontinuität an diesem Ort 
belegen, der als Kultzentrum des Amun seit der 11. Dynastie bezeugt ist und durch Sesostris’ 
                                               
898
  Vgl. etwa WILDUNG (1969), S. 135–138. 
899
  Zum Bereich Kultpolitik und Tempelbauprogramm ist mittlerweile eine alle Regierungszeiten der 12. Dy-
nastie behandelnde Arbeit erschienen, in der die relevanten Quellentexte angeführt und inhaltlich bespro-
chen werden: HIRSCH (2004); zu Amenemhet II.: S. 68–79 (Text) und 297–308 [Dok. 175–191] (Quellen-
texte in Umschrift und Übersetzung). 
900
  HIRSCH (2004), S. 68–72 [Dok. 175–178]. 
901
  Vgl. PIERRAT (1994), S. 22–24. 
902
  HIRSCH (2004), S. 72–73 [Dok. 179]. 
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I. in großem Stil ausgebaut wurde.903 Speziell für das Areal von Karnak-Nord wird von man-
chen ein Vorgängerbau des späteren Schatzhauses Thutmosis’ I. aus der Zeit Sesostris’ I. an-
genommen904, doch scheint dies momentan nicht beweisbar zu sein.905 Textlich ist Kulttätig-
keit in Karnak unter Amenemhet II. auch durch ►Mem001a [Kol. 30] und möglicherweise 
►Mem001b(?) [Kol. 6] bezeugt. Bautätigkeit Amenemhets II. ist nicht zu belegen, eventu-
elle Bauten könnten aber auch komplett späteren Um- und Ausbaumaßnahmen zum Opfer 
gefallen sein. 
• Abydos906: Die vielen privaten Stelen, Opfertafeln und Statuen aus Abydos-Nord belegen 
Kultkontinuität am lokalen Osiris-Chontamenti-Tempel, konkrete Reste königlicher baulicher 
Strukturen aber sind nicht erhalten. 
• Hermopolis907: Reste eines Torbaus (►Her001). Dies ist das einzige noch in situ ste-
hende Gebäudeteil, das textlich eindeutig Amenemhet II. zugewiesen werden kann. Es steht 
im Bereich des Thot-Tempels von Hermopolis magna. Erhalten sind nur Teile der Dekoration 
des südwestlichen und des nordwestlichen Torpfostens. Die Südfront des südwestlichen Tor-
pfostens zeigt im obersten Register den König beim Weinopfer vor einer widderköpfigen 
Gottheit, die als Jm.j-#mnw bezeichnet ist, im Register darunter den König beim Brotopfer 
vor dem ibisköpfigen Thot. Unterhalb der Bildregister ist eine Widmungsformel angebracht, 
dergemäß der Bau dem Thot, dem Herrn von Hermopolis, geweiht war. Außerdem wird er-
wähnt, dass der Torbau errichtet wurde, nachdem er verfallen vorgefunden worden ist (gmj.n 
<sj> Hm=f wAsj.t(j)). Es handelte sich also wohl um eine Wiedererrichtung eines Vorgänger-
baus.908 Diese Widmungsformel ist in leichter Abwandlung auch an der Nordfront des nord-
westlichen Torpfostens angebracht.  
                                               
903
  Vgl. dazu zuletzt LORAND (2011), S. 30–31, 39–40, 44–46, 254–279; GUNDLACH (2010); eine Rekonstruk-
tion des Amuntempels zur Zeit Sesostris’ I. bietet GABOLDE (1998). 
904
  Als Hinweis darauf wurde das Auftreten des Namens dieses Königs in der Dekoration des Gebäudes Thut-
mosis’ I. (auf einem Blatt des jSd-Baumes, JACQUET-GORDON (1988), Band II: pl. LXV [C69/1]) angese-
hen, vgl. GUNDLACH (2010), S. 93–94, CABROL (2001), S. 492–493. Zu den weiteren Funden der 12. Dy-
nastie aus Karnak-Nord vgl. JACQUET-GORDON (1999), S. 8 [2.2.1], 44–46 [13] (Statue Sesostris’ III.), 
279–280 [180] (Fragment eines Steingefäßes der Königin $nm.t-nfr-HD.t), 46 (Auflistung der in früheren 
Grabungen gefundenen Stücke). 
905
  So sprach JACQUET-GORDON (1988), Band I: S. 214–217 im Zusammenhang mit der jSd-Baum-Szene le-
diglich von einer legitimatorisch motivierten Bezugnahme Thutmosis’ I. auf Sesostris I., und nach JACQUET 
(2001), S. 8 [2.2.1] stammte ein Vorgängerbau des Schatzhauses Thutmosis’ I. wohl erst aus der 17. Dynas-
tie. 
906
  HIRSCH (2004), S. 73. 
907
  HIRSCH (2004), S. 73–75 [Dok. 180–181]. 
908
  GRALLERT (2001), S. 500 [Anm. 2] merkt an, dass in der Inschrift nicht explizit von einer Wiedererrichtung 
des Tores die Rede sei, sondern lediglich von einem Bau des Tores, nachdem der Vorgängerbau verfallen 
vorgefunden worden sei. In der Inschrift des Südwestpfostens kann sich das Pseudopartizip wAsj.t(j) auf-
grund der femininen Endung nur auf den Vorgängertempel (Hw.t-nTr) als Ganzes oder aber auf den Pylon 
(rw.t(j)) beziehen, nicht auf das maskuline sbA. Nimmt man rw.t(j) als Bezugswort an, so wäre klar ausge-
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Ein weiterer Block, der den unteren Teil eines geteilten Bildregisters mit einem König Rü-
cken an Rücken mit einer Gottheit zeigt, könnte gemäß H. BALCZ und K. BITTEL einen Teil 
des nördlichen Architravs desselben Torbaus bilden.909 
Wie der archäologische Befund nahelegt (vgl. Näheres dazu im Katalogteil zu diesem Fund-
ort) bestand das „Innere“ des zugehörigen Heiligtums lediglich aus einem ummauerten Hof, 
der ein weiteres, kleineres Tor in der Südmauer, dem Kalksteintor in der Nordwand axial ge-
genüberliegend, aufwies. 
• Memphis910 (►Mem001a, ►Mem001b(?), ►Mem002, ►Mem004, 
►Mem005): Möglicherweise stammen diese Objekte aus dem lokalen Ptahtempel. Für die 
Annalenfragmente wurde wegen des dort für Amenemhet II. aufgeführten Epithetons mrj.y 
Jtm „geliebt von Atum“ auch die Vermutung geäußert, dass sie ursprünglich aus Heliopolis 
stammen könnten, was möglicherweise für alle bisher bekannten Annalentexte (ausgenom-
men die Kriegsannalen Thutmosis’ III.) gelten könnte, da diese generell einen starken inhalt-
lichen Bezug zu Atum und Heliopolis aufweisen.911 
• Tell el-Jahudije912 (►TeJ001, ►TeJ002(†?)): Diese beiden Belege lassen keine siche-
re Aussage über das Wirken Amenemhets II. an diesem Ort zu. Es kann sich sehr gut um se-
kundär hierher verbrachte Stücke handeln.  
• Tell el-Daba913: Der von E. HIRSCH angeführten, im Gebiet Tell el-Daba / Chatana gefun-
denen Opfertafel (►TeD0023) ist mittlerweile noch ein Baufragment (►TeD001) mit 
dem Horusnamen Amenemhets II. hinzuzufügen. E. HIRSCH vermutet den ursprünglichen 
Aufstellungsort der Opfertafel im Bereich der Pyramidenanlage des Königs in Dahschur. Im 
Areal von Tell el-Daba wurden allerdings Relikte aus der 12. Dynastie gefunden: Im Gra-
bungsareal F/I lag eine Plansiedlung der frühen 12. Dynastie aus der Zeit Amenemhets I. oder 
Sesostris’ I., die bauliche Ähnlichkeiten zu Illahun zeigt, und in Ezbet Ruschdi el-saghira 
konnte ein aufgrund der Keramik etwas später zu datierendes Siedlungsareal – der Name war 
vermutlich RA-wA.tj „Beginn der Beiden Wege“ – mit einem Amenemhet I. geweihten Tempel 
                                                                                                                                                   
drückt, dass ein Tor als Vorgängerbau in zerstörtem Zustand vorhanden war, weshalb man völlig zurecht 
von einer Wiedererrichtung sprechen kann. Noch klarer wird dies durch die Inschrift am Nordwestpfosten, 
obwohl hier das Pseudopartizip nicht erhalten ist. Da hier nur sbA als Bezugswort infrage kommt (wie auch 
GRALLERT (2001), S. 500 [Am2/Wf002] selbst übersetzt: „(...) das Machen für ihn ein großes Tor aus 
[Kalk]stein. Denn SM hatte (es) gefunden [...] ...“), ist hier eindeutig das Tor selbst als zerstört – auch wenn 
das Verb nicht erhalten ist, kommt nur diese Bedeutung in Frage – angegeben, so dass also von einem Tor 
an gleicher Stelle als Vorgängerbau auszugehen ist. Was damit natürlich nicht entschieden ist, ist die Frage, 
ob das Vorgängertor restauriert, oder aber ein völlig neuer Bau errichtet wurde. 
909
  BALCZ/BITTEL (1932), S. 33–34 mit Abb. 15; HIRSCH (2004), S. 300 [Dok. 181]. 
910
  HIRSCH (2004), S. 75–78 [Dok. 182a–184]. 
911
  POSTEL/RÉGEN (2005), S. 275. 
912
  HIRSCH (2004), S. 78 [Dok. 186]. 
913
  HIRSCH (2004), S. 78. 
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namens Hw.t Jmn-m-HA.t mAa-xrw n.t RA-wA.tj nachgewiesen werden.914 Daher besteht auch die 
Möglichkeit, dass die Objekte tatsächlich ursprünglich von dort stammen.915 
• Serabit el-Chadim916 (►S-SeC003, ►S-SeC004, ►S-SeC005, ►S-SeC013, 
►S-SeC006 [> ►S-SeC-i-002], ►S-SeC007, ►S-SeC001, ►S-SeC002, ►S-
SeC011, ►S-SeC009, ►S-SeC012, ►S-SeC010, ►S-SeC008(?)): Der früheste 
an diesem Ort belegte König ist Snofru, der Begründer der 4. Dynastie, doch sind alle diesen 
König nennenden Objekte als posthum anzusehen. Zeitgenössische Belege sind erst für 
Sesostris I. nachzuweisen, der anscheinend die Basis für die spätere ausgedehnte Kultstätte 
für Hathor gelegt hat (Sinai 64–68917). Außer den Kulten für Hathor und Ptah918 spielte der 
Königskult in Serabit el-Chadim die bedeutendste Rolle. So sind aus der Regierungszeit 
Sesostris’ I. eine Statue des Snofru (Sinai 67) und eine Statuengruppe mit den Königen Men-
tuhotep II., Mentuhotep III., Amenemhet I. und Sesostris I. (Sinai 70) erhalten, v.a. aber Reste 
der Dekoration einer kleinen Kapelle (in der Ägyptologie bezeichnet als „Kapelle der Köni-
ge“), deren älteste erhaltenen Dekorationsfragmente aus der Regierungszeit Amenemhets II. 
stammen (►S-SeC006, ►S-SeC007) und die später unter Amenemhet III. und IV. suk-
zessive erweitert wurde.919 ►S-SeC006 nennt in der oberen Zeile ein Datum aus der Regie-
rungszeit Amenemhets II. und verweist im darunterliegenden Bereich auf Statuen Sesostris’ I. 
und Amenemhets I., die wohl ursprünglich vor dieser Wanddekoration aufgestellt waren. 
Möglicherweise ist in ►S-SeC-i-002 eine dieser drei Statuen zu sehen. Das Datum in ►S-
SeC006 ist nur unvollständig erhalten, mit einiger Wahrscheinlichkeit aber als Jahr 31, 32, 
33, 34 oder 35 zu rekonstruieren.920 ►S-SeC007 zeigt die Darbringung (ms) von Türkis an 
den thronenden Amenemhet II. durch den xtmw-nTr anx-jb, der auch in ►S-SeC006 genannt 
                                               
914
  Vgl. BIETAK/DORNER (1998), zur Datierung S. 21–22: Die Schichten unter dem Tempel gehören vermut-
lich an das Ende der Regierung Sesostris’ I. oder in die Zeit Amenemhets II. Die einzige erhaltene Da-
tumsangabe aus dem Tempelbereich  liefert eine Stele aus Jahr 5 Sesostris’ III. (BIETAK/DORNER (1998), S. 
18 [fig. 6]), der den Tempel also zumindest erweitert hat. Die Weihung des Tempels für Amenemhet I. legt 
folgende Aufschrift einer im Tempel gefundenen Privatstatue nahe: jmAxw xr nsw-bjtj %Htp-jb-Ra mAa-xrw 
(BIETAK/DORNER (1998), S. 16). 
915
  Vgl. BIETAK/DORNER (1998), S. 19. 
916
  HIRSCH (2004), S. 78–79 [Dok. 187–191]; aufgearbeitet und zusammenhängend präsentiert wurden die 
Hinterlassenschaften auf dem Plateau von Serabit el-Chadim durch Dominique VALBELLE und Charles 
BONNET (VALBELLE/BONNET (1996)). Vgl. Weiteres dazu im Katalogteil zu diesem Fundort. 
917
  Die Angaben „Sinai+Nummer“ beziehen sich hier und im Folgenden auf die Nummern der Inschriften bei 
ČERNÝ/GARDINER/PEET (1952) und ČERNÝ/GARDINER/PEET (1955). 
918
  Beiden Göttern wurde je ein Speos errichtet, wobei derjenige für Ptah (der südliche) später als der Hathor-
Speos zu datieren ist. Die frühesten Erwähnungen des Ptah in Serabit el-Chadim stammen aus der Zeit A-
menemhets III. (VALBELLE/BONNET (1996), S. 40). Zu den anderen in Serabit el-Chadim auftretenden Göt-
tern vgl. VALBELLE/BONNET (1996), S. 36–43. 
919
  Zur Gestaltung und Baugeschichte des Tempels von Serabit el-Chadim vgl. VALBELLE/BONNET (1996), S. 
68–115. 
920
  Vgl. TALLET (2009), S. 480. 
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ist. Dieser Expeditionsleiter anx-jb war allerdings nicht der Begründer der „Kapelle der Köni-
ge“, sondern sorgte lediglich für deren Dekoration. Denn aufgrund einer neu publizierten Fel-
sinschrift neben dem Eingang zur Mine VIII in Serabit el-Chadim (►S-SeC013) ist nun, 
wohl aus Regierungsjahr 29, ein weiterer Beleg für den jm.j-rA aHa.w %nfrw vorhanden, der 
auch in (►S-SeC012) erscheint. Diesem %nfrw ist hier der Titel jr.j-pa.t r aH HD Gb beige-
geben, wobei P. TALLET921 das Heiligtum aH HD Gb mit der „Kapelle der Könige“ gleichsetzt, 
deren Funktion er mit dem ersten Sedfest Amenemhets II. in Verbindung bringt. Damit wäre 
in dem jm.j-rA aHa.w %nfrw der früheste mit der „Kapelle der Könige“ in Verbindung stehende 
Expeditionsleiter zu sehen, der wohl für die Errichtung dieser Kultstelle verantwortlich war. 
Weiter vermutet P. TALLET, dass der in den beiden erhaltenen Fragmenten der Dekoration der 
„Kapelle der Könige“ (►S-SeC006 und ►S-SeC007) genannte xtmw-nTr anx-jb wenige 
Jahre nach der Gründung der Kapelle durch %nfrw jrj.n Mk.t für die Anbringung der Dekora-
tion gesorgt hat. Mit der Errichtung der „Kapelle der Könige“ unter Amenemhet II. wurde 
wahrscheinlich auch die zweite, nördliche Kultachse mit dem zugehörigen nördlichen Ein-
gang zum Tempelbezirk eingerichtet.922 
 
4.4.1.2 Textliche Hinweise 
• Elephantine: Aus der Abydos-Stele eines jm.j-xnt namens %mtj Srj (►Aby022) erfahren 
wir, dass der Stelenbesitzer vom König den Auftrag erhalten habe, nach Elephantine zu ge-
hen, um dort Götterbilder und Tempel zu restaurieren. Nach Erfüllung der Aufgabe sei der 
Stelenbesitzer nach Abydos gegangen (s.o. Tabelle 15 [i]).  
• Abydos: Die beiden Belege ►Aby023 und ►Aby027 führen eine als Hw.t tn dp.jt n.t 
nsw-bjtj Nbw-kA.w-Ra bezeichnete Institution auf, die (bzw. wohl eher: die Arbeiten zu deren 
Errichtung923) sie geleitet (xrp) haben. Funktion und genauer Standort dieser Anlage sind 
nicht mit Sicherheit zu bestimmen. Das Demonstrativpronomen tn, für das sich innertextlich 
kein Bezug ermitteln lässt, spricht m.E. allerdings dafür, dass sich die genannte Institution in 
unmittelbarer Nähe des Aufstellungsortes der Stele, also zumindest im Areal von Abydos, 
befand.924  
                                               
921
  TALLET (2009), S. 476–479. 
922
  Vgl. VALBELLE/BONNET (1996), S. 82–83 mit fig. 101 und mit Angabe der Kultwege innerhalb des Tem-
pels: S. 114 [plan 4, a (oben)]. 
923
  Vgl. Wb III, S. 326 [A/II, b]. 
924
  Vgl. etwa auch die häufigen Bezeichnungen des Osiris-(Chontamenti-)Tempels auf Objekten aus Abydos 
als Hw.t-nTr tn n.t Wsjr(-#nt.j-jmn.tjw), vgl. GOMAÀ (1986), S. 207–209. Auch FISCHER (1973), S. 123 
nimmt Abydos als Standort an: „... a temple of Amenemhet I’s grandson, Amenemhet II, presumably locat-
ed at Abydos“. 
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Zur Funktion der Einrichtung können nur Vermutungen angestellt werden. Prinzipiell konnte 
der Begriff Hw.t auf wirtschaftlichem Gebiet ein Vewaltungszentrum königlicher Landwirt-
schaftsbetriebe in der Provinz bezeichnen,925 doch wurde die Verbindung aus Hw.t und Kö-
nigsname auch für königliche Kultanlagen verwendet, wenn auch dann oft mit innerhalb des 
Hw.t-Zeichens platziertem Königsnamen.926 
Es ist bisher ein einziger weiterer Beleg für die Institutionsbezeichnung Hw.t dp.jt (falls die 
Lesung dp.jt hier tatsächlich zutrifft) mit folgendem Königsnamen bekannt: die Inschrift auf 
einem Opferständer, der sich heute in New York befindet (Metropolitan Museum 63.46) und 
wohl aus dem Pyramidenbezirk Amenemhets I. in El-Lischt stammt.927 Die kreisrund im Be-
cken des Ständers (parallel zum Verlauf des Beckenrandes) angebrachte, in sich zweigeteilte 
(antithetisch von einem zentralen anx-Zeichen aus auseinanderlaufende) Inschrift lautet – ge-
mäß der Umzeichnung des Textes bei FISCHER (1973), S. 124 [fig. 4]: 
 
①   ← Htp.t @r &WHm-msw.t nTr nfr\ [nb] &A.wj &½%Htp-jb-Ra¿\ Hw.t dp.jt  
„Opfergaben der Ersten Hw.t-Institution von Horus &WHm-msw.t, vollkommener Gott\, [Herr] 
der Beiden Länder ½%Htp-jb-Ra¿.“ 
②   → anx @r &anx-msw.t\ [...] ½%-n-Wsr.t¿ anx(.w) D.t 
„Es lebe Horus &anx-msw.t\ [...] ½%-n-Wsr.t¿, er lebe ewiglich.“ 
 
Sesostris I. scheint diesen Opferständer also für den Totenkult seines Vaters Amenemhet I. 
gestiftet zu haben. 
Für die grammatische Verbindung des Wortes Htp.t (Opfergaben) mit der Institutionsbezeich-
nung Hw.t dp.jt (, die inklusive des ehrend vorangestellten Königsnamens dem eigentlichen 
Nomen regens Htp.t vorangestellt ist) ist wohl eine direkte Genitivverbindung anzunehmen. 
Generell ist auf Opferaltären wie auch auf Grabwänden eher die Nennung der Herkunft von 
Opfergaben genannt als der Bestimmungsort,928 so dass für diesen Fall wohl eine Wirtschafts-
 / Verteilungsanlage die wahrscheinliche Lösung darstellt.929 
                                               
925
  Vgl. dazu MORENO-GARCIA (1999). 
926
  Vgl. SPENCER (1984), S. 43, HELCK (1986), Sp. 363–364 mit Verweis auf den Namen des Totentempels 
des Neferirkare in den Abusir-Papyri (POSENER-KRIÉGER (1976), Band 1: S. 39) aus dem Alten Reich und 
die thebanischen Totentempel / Millionenjahrhäuser des Neuen Reiches. 
927
  Publiziert bei FISCHER (1973), S. 123‒126. Eine gewisse Vorsicht ist geboten, denn, wie FISCHER auf S. 69 
anmerkt, ist die Lesung dp.jt nicht gänzlich zu sichern, auch wHm.t wurde diskutiert, doch wäre Hw.t wHm.t 
Htp.t eine singuläre Bezeichnung, während Hw.t dp.jt durch die Stelen aus der Zeit Amenemhets II. belegt 
sei. 
928
  Vgl. etwa ERNST (1998), z.B. den Granitaltar aus dem Totentempel Amenemhets I., Band I: S. 48–49, Band 
II: Taf. 52–59. 
929
  So auch HIRSCH (2004), S. 73: „Vielleicht handelt es sich [bei der auf den beiden Stelen aus der Zeit Amen-
emhets II. genannten Institution, Anm. AH] um eine Einrichtung, die für die Verteilung von Stiftungen des 
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Damit ist allerdings noch nicht gesagt, dass Hw.t dp.jt eine spezifische Bezeichnung für solche 
Wirtschafts- / Verteilungsanlagen darstellte und ob damit auch automatisch für die unter A-
menemhet II. belegten Einrichtungen eine solche Funktion angenommen werden muss. Daher 
scheint es mir durchaus legitim, auch die Möglichkeit zu überprüfen, dass es bei diesen sich 
um eine Königskultanlage Amenemhets II. gehandelt hat.930 
Dabei stellt sich einmal die Frage nach unserem bisherigen Wissen bezüglich Königskultanla-
gen des Mittleren Reiches in Abydos. Den eindeutigsten Fall stellt sicherlich die große Anla-
ge Sesostris’ III. in Abydos-Süd dar.931 Der Ausgräber J. WEGNER weist darauf hin, dass in 
dieser Anlage zum einen eine Fortführung und Erweiterung der Konzeption des königlichen 
Ka-Hauses (Hw.t-kA) des Alten Reiches zu erkennen sei, die im unmittelbaren Umfeld des 
(Osiris-) Chontamenti-Tempels in Abydos-Nord nachgewiesen wurden.932 Andererseits seien 
auch bereits wichtige Elemente der späteren königlichen sogenannten Totentempel vorhanden 
(u.a. die räumliche Trennung von Grab – im Falle Sesostris’ III. Schein-Grab – und Kultkom-
plex (namens Nfr-kA im Falle Sesostris’ III.)), was die Anlage als ein wichtiges Zwischenglied 
in der Entwicklung von den Ka-Häusern bzw. den Pyramidenkomplexen des Alten hin zu den 
Königskultanlagen des Neuen Reiches erscheinen lasse.933 Für die meisten dieser Tempel des 
Neuen Reiches ist auch die Bezeichnung Hw.t n.t HH n rnp.wt („Millionenjahrhaus“) belegt – 
wenngleich, wie Martina ULLMANN deutlich machte, diese Bezeichnung auch für viele andere 
Königskultanlagen verwendet wurde.934 Der bisher früheste Beleg für derart benannte Institu-
tionen stammt aus der Zeit Amenemhets III., wobei keine Hinweise auf die Standorte der je-
weiligen Anlagen vorliegen.935 Für die frühest belegte Königskultanlage des Mittleren Rei-
ches in Abydos, den oben bereits angesprochenen Grab- und Tempel-Komplex Sesostris’ III., 
                                                                                                                                                   
Königs zuständig und bei der Residenz zu vermuten ist. Dafür spricht ein weiterer Beleg dieses ungewöhnli-
chen Namens auf einem Opferständer aus der Pyramidenanlage Amenemhets I. in Lischt, auf dem von Op-
fergaben aus dem [sic, Anm. AH]‚Vorsteher des Hauses des Sehetepibre‘ die Rede ist.“ Die Verfasserin 
geht also offenbar auch davon aus, dass mit Htp.t Hw.t dp.jt die Herkunft der Opfergaben angegeben ist. Zu-
mindest für die auf den Stelen aus der Zeit Amenemhets II. genannten Institutionen möchte ich aber – wie 
bereits erwähnt – aufgrund des Demonstrativpronomens tn einen Standort in oder nahe Abydos, nicht bei 
der Residenz im Norden, annehmen. 
930
  Was im Übrigen mittlerweile auch bei HANNIG (2006a), S. 2965–2966 {42136} als Andeutung zu finden ist: 
„viell e. Tempel des Amenemhet II. in Abydos“. 
931
  Vgl. WEGNER (1996a), WEGNER (2007). 
932
  Vgl. dazu etwa auch O’CONNOR (2009), S. 81, der dort auch auf ein textlich belegtes Ka-Haus des frühen 
Mittleren Reiches hinwies. 
933
  Vgl. WEGNER (2007), S. 7–9. Die Möglichkeit eines weiteren königlichen Kultkomplexes für Amenemhet 
III. wird, hauptsächlich aufgrund des in Stele Kairo CG 20538 genannten Hw.t-nTr-Tempels dieses Königs, 
diskutiert (S. 43–46). Zur Untermauerung der funktionalen Vorläuferrolle der Ka-Häuser für die späteren 
Köngskultanlagen vgl. ULLMANN (2002), S. 674–675. Zum Ka-Haus der 12. Dynastie vgl. u.a. FRANKE 
(1994), S. 118–127 und LUFT (1996), S. 167–174. 
934
  Vgl. die umfassende Untersuchung zum Millionenjahrhaus von M. ULLMANN (ULLMANN (2002)). 
935
  Vgl. ULLMANN (2002), S. 1–5, 607.  
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ist diese Bezeichnung nicht belegt, wohl aber für die örtlichen Tempel der Ramessidenzeit 
(Ramses I., Sethos I. und Ramses II.). Interessanterweise kommt gerade der früheste Beleg, 
derjenige für Amenemhet III., in der Formulierung Hw.wt n.(w)t Hm nTr pn n.(w)t HH m 
rnp.(w)t „Hw.t-Einrichtungen der Majestät dieses Gottes (i.e. des Königs) der Millionen an 
Jahren“ den Bezeichnungen für die Institution Amenemhets II. – abgesehen von dem Zusatz 
n.(w)t HH m rnp.(w)t bei Amenemhet III. bzw. der Ordinalzahl dp.jt bei Amenemhet II. – recht 
nahe, während ab dem Neuen Reich die Phrase n.(w)t HH m rnp.(w)t meist direkt auf das Wort 
Hw.t folgt und der Königsname entweder gar nicht oder aber erst danach folgt; ab dem Neuen 
Reich tritt die Folge Hw.t + Königsname + n.(w)t HH m rnp.(w)t nur mehr vereinzelt bei Sethos 
I. auf.936 
Was das Adjektiv dp.j ausdrücken sollte, bleibt unklar. Vergleichsbefunde existieren, abgese-
hen von dem erwähnten Opferständer aus El-Lischt, meines Wissens lediglich aus griechisch-
römischer Zeit: In zwei Synodaldekreten der Ptolemäerzeit (Kanopus- und Rosettadekret) ist 
von Tempeln erster, zweiter und dritter Ordnung die Rede, in denen das jeweilige Dekret zur 
Veröffentlichung angebracht werden sollte. Die Kriterien, die dieser Einteilung der Heiligtü-
mer zugrunde lagen, sind allerdings nicht bekannt,937 und die Frage, ob eine derartige Gliede-
rung bereits in früheren Zeiten existiert haben könnte, wird bisher unterschiedlich bewertet.938 
Die verwendeten Begrifflichkeiten in den beiden Belegen des Mittleren Reiches unterschei-
den sich zwar von denen in den Synodaldekreten, wie der folgende Vergleich zeigt:  
 
 
 
                                               
936
  Vgl. die tabellarische Zusammenstellung der Schreibungen bei ULLMANN (2002), S. 607–623 und 642. 
937
  Vgl. zu dieser Frage HOFFMANN (2000), S. 160 mit Anm. 369, OTTO (1905), S. 18 mit Nachtrag bei OTTO 
(1908), S. 310–311, PFEIFFER (2004), S. 154–155 mit Anm. 453, 454, CRAWFORD (1971), S. 87 neigt zu 
einer wirtschaftlichen Interpretation der Tempelkategorien und sieht in diesen „a classification perhaps ba-
sed on the amount of land held“, also eine Art Tempelbesitz-Rangordnung. S. PFEIFFER dagegen meint, 
dass die verschiedenen Kategorien Abstufungen in der religiösen Wichtigkeit der Tempel wiedergegeben 
hätten, die Tempel erster Ordnung also die bedeutendsten gewesen seien. 
938
  WILCKEN (1912), S. 109 wie auch OTTO (1905), S. 18 etwa vermuteten, dass die Tempel-Ordnungen be-
reits in früherer Zeit bestanden hätten; auf das Fehlen entsprechender Indizien wies dagegen KEES (1953), 
S. 304 hin (vgl. PFEIFFER (2004), S. 154 [Anm. 453]). Eine gewisse, wenn auch nicht mit dem vorliegenden 
Fall identische Kategorisierung von Tempeln ist zumindest in dem vom Ende des 6. Jahrhunderts. v. Chr. 
(Erste Perserzeit) stammenden demotischen Papyrus Rylands 9 gegeben (Für den Hinweis danke ich Ale-
xander Schütze). Dort wird in VI, 16 und VI, 18 von nA rpj.w aj.w n Kmj „den großen Tempeln Ägyptens“ 
gesprochen, deren wirtschaftliche Situation sich (wohl während der Assyrerzeit im 7. Jahrhundert v. Chr.) 
durch auferlegte Steuern dramatisch verschlechtert habe (vgl. VITTMANN (1998), Band 1: S. X, 132–135, 
Band 2: S. 410, dort auch Hinweise auf weitere diese Tempeleinteilung betreffende Textstellen im selben 
Papyrus (XIV, 17, VII, 6.11, VI, 10, VII, 3–4, XIII, 10) und ähnliche Bezeichnungen in zwei ptolemäerzeit-
lichen Texten (Stele BM 377, Z. 23 – G. VITTMANNs Angabe „BM 147, 23“ ist entsprechend zu korrigieren 
– und  pBerlin 15530, Z. x+10–x+11) und der römerzeitlich überlieferten literarischen Zweiten Setne-
Geschichte (IV, 2). Zu einem weiteren Beleg aus griechisch-römischer Zeit siehe unten S. 208 [Anm. 945]. 
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 verwendeter Begriff für: 
 „Tempel“ Ordinalzahl „erster“ 
►Aby023 Hw.t dp.j 
►Aby027 Hw.t dp.j 
Kanopusdekret939 gs.w-pr.w (Hieroglyphen, 25–26) 
jrpy (Demotisch, T: 49, 51, 52, K: 14)  
xnt.jt 
mH 1 
Rosettadekret 940 gs.w-pr.w (Hieroglyphen) 
jrpy (Demotisch)  
mH 1 
mH 1 
 
Doch hierbei ist, zumal bei der Bildung der Ordinalzahlen, natürlich grundsätzlich die Sprach- 
und Terminologieentwicklung über einen Zeitraum von ca. 1700 Jahren zu berücksichtigen, 
der zwischen der mittleren 12. Dynastie und der Ptolemäerzeit lag.941 Es bestand aber, wie P. 
SPENCER942 feststellte, anscheinend zu allen Zeiten eine enge semantische Nähe der beiden 
Termini Hw.t(-nTr) und rA-pr als Bezeichnungen für ein Tempelgebäude, und rA.w-pr.w wurde 
in der Spätzeit und der griechisch-römischen Zeit auch austauschbar mit dem Begriff gs.w-
pr.w verwendet.943 Auch geht das demotische jrpj / rpj auf rA-pr zurück.944 Damit fällt der 
lexikographische Unterschied nicht sonderlich ins Gewicht.945 Die phraseologische Struktur 
(Tempelbezeichnung plus Ordinalzahl) ist in jedem Fall dieselbe. Somit spricht m.E. zumin-
dest nichts Entscheidendes gegen die Möglichkeit, dass bereits in den beiden Belegen aus der 
Zeit Amenemhets II. eine solche die Bedeutung des Tempels betonende Funktion der Ordi-
nalzahl vorlag. 
Aufgrund der vorgenannten Überlegungen ist m.E. zumindest die Möglichkeit nicht gänzlich 
auszuschließen, dass auch die in ►Aby023 und ►Aby027 genannte Hw.t-Institution 
funktional den königlichen Ka-Häusern des Alten bis frühen Mittleren Reiches in Abydos-
Nord bzw. der Anlage Sesostris’ III. in Abydos-Süd und den Königskultanlagen des Neuen 
Reiches in Abydos-Mitte wie auch den nur textlich belegten Anlagen Amenemhets III. ent-
sprochen haben könnte.946  
                                               
939
  Text bei SPIEGELBERG (1922), S. 37, PFEIFFER (2004), S. 145–147 (Die Textzeugenkürzel K und T ). 
940
  Text bei SPIEGELBERG (1922), S. 64, SETHE (1904), S. 298 [Z. 1]. 
941
  Im Demotischen waren die Bildungsweisen dp.j, mH 1 und HAwty < xnt.j für die Ordinalzahl „erster“ gängig 
(vgl. SPIEGELBERG (1925), S. 50 [§90]). 
942
  SPENCER (1984), S. 37–55, insb. 54–55. 
943
  Vgl. Wb V, S. 199 [6]. 
944
  Vgl. ERICHSEN (1954), S. 245. 
945
  Außerdem verwies PFEIFFER (2004), S. 154 [Anm. 454] auf zwei demotisch beschriftete Bronzetafeln aus 
griechisch-römischer Zeit (London, British Museum, EA 57371 und EA 57372, vgl. VLEEMING (2001), S. 
22 [39, 15], 32 [40A, 6]), auf denen jeweils ein sX Hw.t-nTr sn.nw genannt ist, was S. PFEIFFER wie auch S. 
VLEEMING als Schreiber eines Tempels der zweiten Ordnung auffassen, wobei hier also das Wort Hw.t-nTr 
gebraucht ist. 
946
  In einer in ►Mem001a genannten Anlage mit vergleichbarem Namen (Hw.t-nTr n.t nsw-bjtj ½#pr-kA-Ra¿ 
n.tt m dmj ½%-n-Wsr.t¿ m @r-wA.tt) vermutet ALTENMÜLLER (1998) ebenfalls ein königliches Ka-Haus im 
Ostdelta. 
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Ein Hw.t-kA ist im übrigen auch in ►[...]005(†?) genannt. Es ist allerdings weder bekannt, 
woher das Fragment stammt, noch, ob hier ein privates (wie es etwa in Elephantine mit dem 
Heqaib-Heiligtum belegt ist) oder ein königliches Ka-Haus gemeint ist, wie es sie, wie er-
wähnt, u.a. in Abydos vom Alten bis ins frühe Mittlere Reich gab. 
Noch eine weitere Abydos-Stele scheint Bau- bzw. Handwerkerarbeiten in Abydos zu bele-
gen: Ein xtmw bzw. Xr.j-a n jm.j-rA xtm.t KAy hat die Handwerkerschaft geleitet (xrp, s.o. Ta-
belle 15 [f]). Da er, wie er angibt, „gekommen ist, um“ dies zu tun, wird man diese Handwer-
kerschaft in Abydos lokalisieren müssen. Geographisch unpräziser ist die Information des 
xtmw n Sms Jmny (►Aby004, s.o. Tabelle 15 [g]), er habe die Arbeiten in den Tempeln der 
Götter von Ober- und Unterägypten geleitet. Schließlich sei auch noch einmal an ►Aby013 
erinnert (s.o. Tabelle 15 [h]), wo von organisatorischen Aufgaben eines jm.j-rA pr namens 
Jmn-m-HA.t in Abydos berichtet wird. 
• Diverse Orte: In den Annalen aus Memphis (►Mem001a) verweisen einige Passagen 
wohl auf (Tempel-) Bautätigkeit: 
- In Kol. 15 (s.o. Tabelle 15 [a12]) ist die Stiftung von Baumaterial für einen Tempel (Hw.t-
nTr) Sesostris’ I. in dmj ½%-n-Wsr.t¿ in WAt.t-@r genannt. H. ALTENMÜLLER947 hat diesen letz-
teren Tempel als Ka-Haus für Sesostris I. im östlichen Nildelta interpretiert und aufgrund der 
im Text angeführten Bauteile und in Abgleich mit den bekannten kleinen Tempeln des Mittle-
ren Reiches (u.a. in Ezbet Rushdi el-saghira bei Tell el-Daba) einen hypothetischen Grundriss 
vorgeschlagen. Auch in ►Mem001b(?) (s.o. Tabelle 15 [b]) sind Stiftungen von Opferga-
ben, Kultgerät und Baumaterial für verschiedene Götter und Tempel genannt, wobei die in 
Kol. 2 aufgeführten Baumaterialien für einen Tempel des Sobek, Herrn von RA-Hn.t in Herak-
leopolis (Nnj-nsw), den für das mutmaßliche Ka-Haus Sesostris’ I. in ►Mem001a [Kol. 15] 
genannten Architekturelementen entsprechen (jwn-Säulen, sAt-Bodenplatten, Türflügel und 
sn-mw-Wasserspeier). Auf Grundlage dieser Angaben und Übereinstimmungen unterbreitete 
H. ALTENMÜLLER auch für diesen Bau einen Grundrissvorschlag.948 
- In Kol. 4, 6, 29 und 31 (s.o. Tabelle 15 [a3, a5, a20, a26]) wird das rdj.t pr n nb=f „Überge-
ben des Hauses an seinen Herrn“ erwähnt. Diese Zeremonie bildete den Abschluss des Bauri-
tuals (auch als pars pro toto für die Gesamtheit des Kultablaufs gebraucht)949 und ist demnach 
wohl jeweils als Hinweis auf den Abschluss eines Bauprojektes anzusehen. In Kol. 4 ist der 
folgende Kotext nicht klar, unmittelbar zuvor sind die Opfergaben eines Htp-nTr n HA.t „Got-
                                               
947
  ALTENMÜLLER (1998), insb. S. 158–161. 
948
  ALTENMÜLLER (1998) nach Kollationierung der Kol. 2 von ►Mem001b(?) im Jahre 1981. 
949
  Vgl. BARTA (1975), S. 86 mit Anm. 40; BARGUET (1952). 
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tesopfer ersten Ranges“ (für das Sokarfest (?)) aufgezählt. In Kol. 5–6 verweist der Kotext auf 
eine Kultanlage namens $nm-s.wt(-½#pr-kA-Ra¿), die H. ALTENMÜLLER950 als den Totentem-
pel Sesostris’ I. identifiziert. In Kol. 29 werden zuerst die Titulatur Amenemhets II. mit dem 
Zusatz „geliebt von Atum, dem Herrn von Heliopolis“ sowie die Göttin %XA.t und die 
Hilfsgötter %Dm und Jrj genannt, nach dem rdj.t pr n nb=f dann Stiftungen an Sobek, den 
Herrn von RA-xwj. In Kol. 31 schließlich scheint der 19. oberägyptische Gau als geographi-
scher Rahmen für das Beschriebene festzustehen. 
Darüber hinaus werden in den Annalen zahlreiche Stiftungen von Kultgerät und Opfergaben 
für verschiedene Kulte erwähnt (s.o. Tabelle 15 [a1–a14, a16–a32]): 
- In Kol. 2–3 (s.o. Tabelle 15 [a2]) sind ao.w „Nahrungsopfer“ und HAb.jt „Festopfer“ für den 
(Totenkult von) König Sesostris I. im S n pr-aA genannt. Ein Teil dieser Güter stammte aus 
dem pr-nsw, also der Staatsverwaltung. Es folgt die Anmerkung, dass das Opfer an 30 Tagen 
durchgeführt werden solle (jrj(.w) m hrw 30). 
- In Kol. 4 (s.o. Tabelle 15 [a3]) wird ein Gottesopfer ersten Ranges (Htp-nTr n HA.t) am 25. 
und 26. Tag eines nicht mehr erhaltenen Monats der Achet-Jahreszeit aufgeführt [... A]x.t sw 
25 sw 26. Es handelt sich möglicherweise um Opfergaben für das Sokarfest951, dessen Haupt-
festtag der IV. Ax.t 26 mit dem „Ziehen der Hnw-Barke“ und dem „Umzug um die Mauern“ 
war, dem aber auch weitere Festtage angeschlossen waren, u.a. am IV. Ax.t 25 das nTr.jt-Fest 
mit dem rituellen Umbinden von Zwiebelgehängen. 
- In Kol. 5 (s.o. Tabelle 15 [a4]) wird vom S n pr-aA gesprochen, aus dem wohl eine weitere 
Sache gestiftet wurde. Der Text ist hier nicht vollständig erhalten. 
- In Kol. 5–6 (s.o. Tabelle 15 [a5]) werden eine Statue Amenemhets II. aus Akazienholz so-
wie weitere Güter genannt, die für den Totentempel Sesostris’ I. (n nsw-bjtj ½#pr-kA-Ra¿ m 
$nm-s.wt) bestimmt waren. 
- In Kol. 6 (s.o. Tabelle 15 [a6]) werden noch zwei weitere Stiftungen von Kultgerät erwähnt: 
Zum einen ein Dbaw.t-Siegel für (den Totenkult des Königs) Teti (Dbaw.t 1 n ½&tj¿), zum ande-
ren ein Bogen und vier Pfeile aus Tannenholz für einen nicht bekannten Zweck, da der Text 
an dieser Stelle nicht weiter erhalten ist. 
- In Kol. 7 (s.o. Tabelle 15 [a8]) werden weitere Gottesopfer (Htp-nTr) genannt. 
- In Kol. 9 (s.o. Tabelle 15 [a9]) sind zunächst Kultgeräte ohne bestimmten Adressaten ge-
nannt. Weiter unten in derselben Kolumne wird dann die Stiftung von je einem ds-Gefäß aus 
                                               
950
  ALTENMÜLLER (1992), S. 34, 36–37. 
951
  So auch ALTENMÜLLER/MOUSSA (1991), S. 5, 27. Zum Sokarfest allgemein vgl. ZAUZICH (1984); ALTEN-
MÜLLER (1977), Sp. 175–176. 
 –  211  – 
B.4 INNENPOLITIK 
asiatischem Kupfer für den Gott Month in Armant und in El-Tod erwähnt (n MnTw m Jwnj 
+r.tj Hmtj %T.tj ds 1), für die evtl. auch die oben in derselben Kolumne aufgezählten Güter 
bestimmt waren. 
- In Kol. 10 (s.o. Tabelle 15 [a10]) wird die Stiftung einer Göttinnenstatute für einen Tempel 
dieser (nicht genannten / namentlich erhaltenen) Göttin im Wadi Natrun ½%x.t-HmA.t) erwähnt. 
- In derselben Kolumne (s.o. Tabelle 15 [a11]) ist die Herstellung einer Holzstatue eines Pri-
vatmannes, des jm.j-rA sx.tjw Jmny, und deren kultische Versorgung in der Einrichtung +fA-
½Jmn-m-HA.t¿, die wohl eine Kultanlage im Pyramidenbezirk Amenemhets II. meint, erwähnt. 
- In Kol. 21–23 (s.o. Tabelle 15 [a13]) sind Lieferungen / Abgaben an den Palast (gAw.t rdj.t.n 
[...] jnj.tw=s r stp-sA) aufgeführt. 
- Auf die in Kol. 23–25 beschriebene Fisch- und Vogeljagd des Königs im Fajjum (s.o. Tabel-
le 15 [a14]) wird im Kapitel B.6 (Nachwirken) näher eingegangen. 
- In Kol. 26–27 (s.o. Tabelle 15 [a16]) wird ein Gottesopfer (Htp-nTr) für die Statuen der Göt-
ter von Ober- und Unterägypten angeführt. Wahrscheinlich auch noch bezogen auf dieses 
Gottesopfer ist am Ende der Passage erwähnt, dass die Güter (oder auch nur ein Teil der Gü-
ter) für den König aus den „Gottesländern“ geholt wurden (jnj.y n Hm=[f m] &A.w-nTr.w). Das 
Toponym &A.w-nTr.w diente als Bezeichung für alle Gebiete der Erde östlich von Ägypten, 
von Punt im extremen Südosten bis zum späteren Hethiterreich im extremen Nordosten. Und 
auch die ägyptische Ostwüste konnte bereits den &A.w-nTr.w zugewiesen sein.952 Eine genaue-
re Eingrenzung des hier bezeichneten Gebietes ist daher nicht möglich. 
- In Kol. 27 (s.o. Tabelle 15 [a17]) wird von einem Königsbefehl zur Stiftung von Kultgerät 
für einen nicht erhaltenen Empfänger berichtet (wD Hm=f rdj.tw ...). 
- In Kol. 28–29 (s.o. Tabelle 15 [a18]) werden in zerstörtem Textzusammenhang, aber an-
schließend an die Nennung der ausführlichen Titulatur Amenemhets II. die beiden Hilfsgott-
heiten der Seschat, %Dm und Jrj, erwähnt. Diese beiden Hilfsgötter, die als Personifikationen 
des „Sehens“ und „Hörens“ verstanden werden953, treten in den sonst bekannten Belegen des 
Mittleren und Neuen Reiches (meist auf Tempeltoren, und dabei meist getrennt auf den je-
weils gegenüberliegenden Torlaibungen) immer im Zusammenhang mit dem Festsetzen der 
Regierungsjahre oder dem Verleihen der Sedfeste an den König oder der Aufzeichnung der 
Annalen durch Thot oder Seschat auf, die hierbei als Schreibergottheiten fungieren. Für die 
                                               
952
  Vgl. GOMAÀ (1987), S. 274–276; GAUTHIER (1925–1931), Band 6: S. 24. 
953
  Vgl. ALTENMÜLLER (2002), S. 1; 7. Jrj wird dabei in Anlehnung an BRUNNER-TRAUT (1977), S. 129–130 
als altes ideographisch geschriebenes Wort für „sehen“ aufgefasst. Alternative Interpretationen gehen für 
Jrj von einer Personifikation des „Tuns“ aus (SCHOTT (1968), S. 56; HORNUNG (1971), S. 68 mit Anm. 38). 
GARDINER (1916), S. 85 [Anm. 13] sieht hier ebenfalls das Wort jrj „tun“ gegeben, aber „re-interpreted as 
Ma’ ‚Seeing‘“. 
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Annalen scheinen Jrj und %Dm dabei die Rolle von „Erkenntnisgöttern“ zu spielen, die das 
Geschehene korrekt erfassen und schriftlich fixieren954 und die dem König eine lange und 
glückliche Regierungszeit garantieren sollen.955 
- In derselben Kolumne (Kol. 29, s.o. Tabelle 15 [a21]) sind Stiftungen an den Gott Sobek, nb 
RA-Hwj, genannt, wovon noch eine Angabe erhalten ist: [...] hnw 2 „2 hnw-Kästen“ 
- In Kol. 30 (s.o. Tabelle 15 [a23]) sind wohl Stiftungen für den Kult des Month in Karnak 
genannt, wobei nur mehr die Angabe [...] m Jp.t-s.wt n MnTw [...]j erhalten ist. H. ALTENMÜL-
LER und A. MOUSSA ergänzen diese Stelle zu [Sms r pr-Jmn] m Jp.t-s.wt n MnTw [Jwn]j956. 
- In derselben Kolumne (Kol. 30, s.o. Tabelle 15 [a24]) werden dann noch weitere Stiftungen 
aus jwHw-Kupfer für den Karnaktempel genannt. 
In Kol. 31–36 spielt der 19. oberägyptische Gau (%.t-JgAj)957 die dominierende Rolle: 
- In Kol. 31 (s.o. Tabelle 15 [a25]) werden Hathor und Nephthys im 19. oberägyptischen Gau 
genannt, wohl wie die übrigen Götter in diesem Text auch als Stiftungsempfänger. 
- In Kol. 32 (s.o. Tabelle 15 [a27]) wird eine Stiftung von 10 Aruren Ackerland für ein Fest-
opfer für JgAj im 19. oberägyptischen Gau angeführt. 
- In derselben Kolumne (Kol. 32, s.o. Tabelle 15 [a28]) ist von einer Abgabe von 30 (Sack) 
Korn (?) (bAk.w r[...] &Ssrw (?)\ 30 r &...\) die Rede. 
- Anschließend in derselben und auch in der folgenden Kolumne (Kol. 33, s.o. Tabelle 15 
[a29]) scheinen Stiftungen aus der Staatskasse (pr-nsw) aufgeführt zu sein. 
- In Kol. 33–36 (s.o. Tabelle 15 [a30]), die nur noch zu sehr geringen Teilen erhalten sind, ist 
wiederum von JgAj die Rede, dem Opfergaben (aow) anlässlich verschiedener Feste (psDntjw-
Neumondfest des Igai, smd.t-Halbmonatsfest, wp-rnp.t-Fest, 3. Tag der Epagomenen (Ge-
burtstag des Seth, s.u.), dp.j-rnp.t-Fest) zugewiesen werden. 
- In Kol. 36 (und vielleicht auch 37, s.o. Tabelle 15 [a31]) ist vom Geburtstag des Seth am 
dritten Tag der Epagomenen die Rede, für den 1 jH-Rind (nur diese Angabe ist erhalten) ge-
stiftet wurde, und anschließend von der Priesterschaft des Seth in Wnsy958, dem Hauptort des 
19. oberägyptischen Gaues (s.o. Tabelle 15 [a32]). Da der dritte der Epagomenen bereits in 
Kol. 35 als einer der Festtage genannt wurde, für die dem Igai Opfer zugewiesen wurden, ist 
hier in Kol. 36 wahrscheinlich ein anderer Opferempfänger gemeint, also nicht JgAj. 
                                               
954
  So ALTENMÜLLER (2002), S. 7. 
955
  ALTENMÜLLER (2002), S. 10. 
956
  ALTENMÜLLER/MOUSSA (1991), S. 20 [33. M 30]. 
957
  Zu diesem Gau vgl. GOMAÀ (1986), S. 347–351. 
958
  Vgl. GOMAÀ (1986), S. 349–350. 
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• Serabit el-Chadim: Bleiben schließlich noch die Texte aus Serabit el-Chadim, die aller-
dings lediglich Kultkontinuität für den dortigen Tempel unter Amenemhet II. bezeugen kön-
nen. Das Heiligtum war primär der Hathor nb.t mfkA.t geweiht, doch spielte auch der Königs-
kult dort von Anfang an eine große Rolle.959 Aufgrund der Lage außerhalb des ägyptischen 
Kernlandes und in einem abgelegenen Steinbruchgebiet bildete dieser Tempel einen Sonder-
fall. Er wurde nur saisonal bei Anwesenheit von Expeditionsmannschaften bedient960, wobei 
anscheinend den Leitern der Truppen jeweils auch die Kultausübung oblag, denn diese Kom-
mandanten ließen sich in der Tempeldekoration nennen und als Kultausübende darstellen 
(siehe etwa ►S-SeC007, wo anx-jb dem König Türkis darreicht). 
Sieben der Objekte aus Serabit el-Chadim wurden innerhalb der Tempelumfassung gefunden: 
zwei königliche Stelen (►S-SeC011, ►S-SeC009), die jeweils nur mehr Teile der Titu-
latur des Königs erkennen lassen. Desweiteren stammen aus dem Tempelbezirk eine Sitzsta-
tue Amenemhets II. (►S-SeC010), von der nur mehr der Thron mit Inschriften auf den 
Seitenflächen erhalten ist, die mit Name und Titeln eines jm.j-rA aHa.w %nfrw jrj.n Mk.t be-
schriftete Statue der Hathor (►S-SeC012), ein bisher unpubliziertes, in der Südwand des 
Portikus des Hathor-Speos sekundär verbautes Fragment (einer Stele?) (►S-SeC008(?)) 
sowie zwei Fragmente, die wohl ursprünglich einen Teil der Wanddekoration der Kapelle der 
Könige bildeten (►S-SeC006, ►S-SeC007). Vor ►S-SeC006 standen den Inschriften 
zufolge einst drei königliche Statuen, zwei von Sesostris I., eine davon in Gestalt eines Fal-
ken, und eine Amenemhets I. (einen Teil der letzteren stellt vermutlich ►S-SeC-i-002 dar). 
Außerhalb der Tempelumfassung wurden außer dreier Stelen (►S-SeC001, ►S-SeC002, 
wohl auch ►S-SeC-i-001, der dieselbe Person anx-jb nennt, die auch in ►S-SeC006 er-
scheint) vier Felsinschriften neben Mineneingängen gefunden (►S-SeC003, ►S-
SeC004, ►S-SeC005, ►S-SeC013, ►S-SeC014), von denen die beiden ersteren 
jeweils explizit über die Eröffnung der Mine informieren (s.o. Tabelle 15 [p, q]). 
 
4.4.2 Kultorte und Götter 
Tabelle 19: Überblick über die Belege für und Hinweise auf Kultorte in den direkten Belegen: 
Kultort  Gott Archäologische Hinweise Textliche Hinweise 
Elephantine ---  ►Aby022 
Elephantine [@oA-jb] ►Ele001(†?), ►Ele-i-
002(†?) 
 
Wadi Natrun [eine Göttin]  ►Mem001a [Kol. 10] 
                                               
959
  Vgl. zuletzt ausführlich VALBELLE/BONNET (1996). 
960
  Vgl. VALBELLE/BONNET (1996), S. 136. 
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Esna Sobek nb %n.t  ►Arm001(?)	 
Armant Month  ►Mem001a [Kol. 9] 
El-Tod Month ►Tod001a(?), ►Tod001b, 
►Tod001c, ►Tod001d, 
►Tod-i-001, ►Tod003(?) 
►Mem001a [Kol. 9] 
%(w)mnw Sobek nb %(w)mnw  ► Riq001(†?)	, ►Ill008(†?)	, 
►Ill006(†?)	, ►Ill007(†?)	, 
►[...]017	, ►[...]018	, 
►[...]019	, ►[...]057	, 
►[...]060	, ►[...]023	, 
►[...]024	, ►[...]025	, 
►[...]026, ►[...]044(?)	, 
►[...]062	, ►[...]045(?)	, 
►[...]046(?)	, ►[...]047(?)	, 
►[...]048(?)	, ►[...]049(?)	, 
►[...]066(?)	, ►[...]065	, 
►[...]014	, ►[...]106, 
►[...]107, ►[...]016	, 
►ElL006, ►[...]116(?) 
Karnak Month, Amun ►Kar001 ►Mem001a [Kol. 30] 
Koptos Min von Koptos  ►O-WaG001 
Abydos (?) König (?)  ►Aby023, ►Aby027 
Hermopolis Thot ►Her001 ►Her001 
Fajjum (&A-S):    
jw nsw-bjtj 
½#pr-kA-Ra¿ 
---  ►Mem001a [Kol. 23] 
   ►[...]007(†) 
--- #nsAj.t (?)  [Section A, Seite 3] 
--- Sopdu (?)  [Section A, Seite 3] 
--- %xA.t / %x.t 
(Sumpfgöttin) 
 [Section A, Seite 3; Fragment 1] 
--- Ax.tj  [Section B, Seite 2, oberer Teil] 
--- dp.j Dw  [Section B, Seite 2, unterer Teil 
bis Seite 3] 
--- Neith  [Section B, Seite 2, oberer Teil] 
--- Horus  [Section B, Seite 4] 
--- Re  [Section B, Seite 4] 
--- Werethekau  [Section D, Seite 1–2] 
--- Seschat  [Section D, Seite 1–2; Section 
D, Seite 2] 
--- [^sm]w (Epitheton: 
nwd.tj der Salbenko-
cher) 
 [Section D, Seite 2] 
--- JdHj (sein Sohn wird 
genannt) 
 [Section D, Seite 2] 
--- Wntj  [Fragment 1] 
--- [%fx].t-ab.wj nb.t nrw 
(Herrin des Schre-
ckens) 
 [Fragment 7] 
^d.t Sobek-Horus ^d.tj  ►[...]109 
Memphis --- ►Mem002, ►Mem001a ?, 
►Mem004, ►Mem005 
 
Heliopolis Atum ►Hel001(?), ►Mem001a ? ►Mem001a [Kol. 28] 
Heliopolis Sobek nb Jwnw  ►[...]034	, ►[...]050(?)	 
Tell el-Jahudije --- ►TeJ001, ►TeJ002 (†?)  
Tell el-Daba Re, Geb, die Große 
Neunheit 
►TeD0023  
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 --- ►TeD001  
??? [Götter von Ober- 
und Unterägypten] 
 ►Mem001a [Kol. 26–27] 
???   ►Mem001a [Kol. 29] 
--- Haroeris  ►O-WaG001 
--- Harsiese  ►Ele002(†) 
--- Sobek  ►Ill008(†?)	, ►Ill006(†?)	, 
►Ill007(†?)	 
??? Sobek nb ???  ►ElL003	, ►[...]043(?)	 
Nbwy.t Sobek nb Nbwy.t  ►[...]033	 
19. oäg. Gau Hathor, Nephthys  ►Mem001a [Kol. 31] 
--- Igai  ►Mem001a [Kol. 32–36] 
Wnsy Seth  ►Mem001a [Kol. 36–37?] 
RA-Hwj (7. uäg. 
Gau961) 
Sobek nb RA-Hwj  ►[...]058(?)	, ►Mem001a 
[Kol. 29], ►Mem001b(?) (?) 
[Kol.  1(?); 6] 
10. uäg. Gau #nt.j-Xtj (?)  ►Mem001a [Kol. 29] 
dmj ½%-n-Wsr.t¿ 
m WAt.t @r 
---  ►Mem001a [Kol. 15] 
Jw-nfr Sobek nb Jw-nfr  ►[...]051(?)	 
Jw-nSA Sobek nb Jw-nSA  ►[...]055(?)	 
Njw.t-Jnw Sobek nb Njw.t-Jnw  ►[...]056	 (= ►[...]031	 ?), 
►[...]064	 (= ►[...]031	 ?), 
►[...]031	 (= ►[...]056	 oder 
►[...]064	 ?) 
RA-smA=f Sobek nb RA-smA=f  ►[...]052(?)	, ►[...]021	 
@A Sobek nb @A  ►[...]068	, ►[...]032	 
►[...]027	; Toponym evtl. auch 
genannt in ►Aby024 
<RA-(?)>@n.t Sobek nb <RA(?)>-
@n.t 
 ►[...]067(?)	 
JA.t (?) Sobek nb JA.t (?)  ►[...]061	 
Serabit el-
Chadim 
Hathor nb.t mfkA.t ►S-SeC003, ►S-SeC004, 
►S-SeC005, ►S-SeC006 [> 
►S-SeC-i-002], ►S-SeC007, 
►S-SeC001, ►S-SeC002, 
►S-SeC011, ►S-SeC009, 
►S-SeC012, ►S-SeC010, 
►S-SeC008 (?) 
 
 
Für alle archäologischen Belege aus dem Delta stellt sich die Frage, ob es sich nicht um später 
sekundär an diesen Ort verbrachte Stücke handelt. Man darf daher nicht etwa aufgrund der auf 
►TeD0023 genannten Götter Re und Geb automatisch einen Tempel für Re und Geb in Tell 
el-Daba annehmen, sondern muss auch die Möglichkeit einer Herkunft der Opfertafel aus 
Heliopolis oder dem königlichen Pyramidenbezirk in Dahschur962 berücksichtigen. Da aller-
                                               
961
  Zur Lesung des Toponyms und seiner Lokalisation beim späteren Alexandria (7. unterägyptischer Gau, 
„Harpunen-Gau“) s. YOYOTTE (1957), S. 81–84; Belegstellenliste: HANNIG (2006a), S. 2959 {41920}. EL-
SHARKAWY (2010), S. 192 [Document 3 und 4] liest das Toponym in ►Mem001a und ►Mem001b(?) 
jeweils RA-Aw „Tura“ (Steinbruchgebiet bei Memphis), vgl. HANNIG (2006a), S. 2958 {41904}).  
962
  So HÖLZL (2002), S. 106. 
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dings im Areal von Tell el-Daba, in Ezbet Ruschdi el-saghira, Reste einer Siedlung der frühen 
12. Dynastie mit zumindest einem (Amenemhet I. geweihten) Tempel gefunden wurden963, 
kann dies andererseits auch nicht ausgeschlossen werden. 
In ►Mem001a [Kol. 28] wird Amenemhet II. an prominenter Stelle, nämlich innerhalb 
einer wohl einen Regierungsjahrbeginn innerhalb des Annalentextes markierenden ausführli-
chen Titulatur des Herrschers, als mrj.y Jtm nb Jwnw (geliebt von Atum von Heliopolis) be-
zeichnet. Sollte dies tatsächlich einen Hinweis auf die ursprüngliche Anbringung der Annalen 
im Atum-Tempel von Heliopolis darstellen964, hätten wir hiermit auch einen archäologischen 
Beleg für diesen Kultort.  
Ob alle in ►[...]007(†) auftretenden Götter mit dem Fajjum in Verbindung stehen, ist un-
sicher, zumindest aber bildet das Fajjum die Szenerie dieses literarischen Textes. 
Unter den in Tabelle 5 aufgelisteten Göttern fällt insgesamt die starke Präsenz des Sobek mit 
seinen vielen verschiedenen Kultorten auf. Die überwiegende Zahl der betreffenden Belege 
aber sind Zylindersiegel unbekannter Herkunft, meist aus Steatit gefertigt, die chronologisch 
nicht sicher eingeordnet werden können. Sieht man sie als zeitgenössische Belege an, so 
könnten diese ein Hinweis darauf sein, dass der Gott Sobek für / unter Amenemhet II. eine 
bedeutende Rolle gespielt hat. Sieht man in den Zylindersiegeln posthume Belege, so ist zu-
mindest in späteren Zeiten möglicherweise eine bedeutsame Verbindung zwischen Sobek und 
Amenemhet II. angenommen oder konstruiert worden.965 Einige Beobachtungen sprechen 
dafür, dass es sich bei den meisten dieser Zylinder des Mittleren Reiches nicht um tatsächli-
che Rollsiegel gehandelt haben könne, sondern eher um Amulett und / oder Schmuckstü-
cke.966 
In ►Mem001b(?) werden noch weitere Götter und Kultorte genannt, die allerdings nicht 
unmittelbar mit Amenemhet II. in Verbindung stehen müssen, da die relative Position dieses 
Fragments zu ►Mem001a innerhalb des Gesamttextes unklar ist. Es handelt sich um fol-
gende Nennungen: 
 
  
                                               
963
  Vgl. BIETAK/DORNER (1998). 
964
  So QUIRKE (1989), Sp. 587, POSTEL/RÉGEN (2005), S. 274–276, insbesondere 275. 
965
  Weiteres zu diesem Thema siehe unten im Teilkapitel 4.5.2 (Amenemhet II. in Verbindung mit Göttern). 
966
  Vgl. dazu unten im Kapitel Nachwirken, S. 282. 
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Tabelle 20: 
Gott Kultort Zuwendungen Kol. 
%bk nb [...967] ? [...] 1 
%bk nb &RA-Hn\[.t] 
&m\ [Nnj-n]sw 
RA-Hn.t (dies ist auch der Name 
des späteren Illahun968); 
Nnj-nsw (Herakleopolis) 
hölzerne Bauteile: aA-Türflügel, jwn-
Pfeiler, sA.t-Bauteile (für den Boden?), 
sn-mw-Wasserspeier 
2 
Jnpw dp.j Dw=f m 
$nm-s.wt-½#pr-kA-
Ra¼ 
$nm-s.wt-½#pr-kA-Ra¼ (Pyrami-
denbezirk Sesostris’ I.) 
xAw.t-Opfertisch 3 
@w.t-@r (?) ? Herstellung und Mundöffnungsritual 
(einer Statue der Göttin) 
3 
J]p.t-s.wt (?) Karnak (?) [...] 6 
%bk nb RA-&Hwj\ RA-Hwj (7. unterägyptischer Gau) ??? und xnt-Ständer (?) aus Zedernholz 6 
%&kr\ [...] nb &?\[...] [...] [...] [xt-]Aa-Gänse; aSA-Vögel; sS [...] 7 
PtH xnt.j §nn.t §nn.t (Ort in der Nähe von Memp-
his, vgl. GOMAÀ (1987), S. 18–
20); 
@w.t-<kA-?>PtH (Memphis) 
[...]wA969[...] aA.t-Edelstein (?) [...]? voll-
kommener 
8–9 
#nt.j-§nn.t §nn.t [...] 9 
--- [+fA (?)-]½Jmn-m[-HA.t¼]  
(Kultanlage im Pyramidenbezirk 
Amenemhets II., nach ALTEN-
MÜLLER (1992)) 
Statue des Wesirs Jmny (?) 10 
[Wsj]r[#nt.j-
]&jmn.t\[jw...] 
[...] [...] 11 
[...] Elephantine (?) Frauenstatue (?) 12 
 
Insbesondere interessant an dieser Zusammenstellung ist das Auftreten des Toponyms RA-Hn.t, 
das der modernen Bezeichnung Illahun zugrunde liegen dürfte. Die Bezeichnung ist bereits 
spätestens seit der 1. Zwischenzeit belegt, in den frühesten Belegen allerdings nicht gesichert 
als Stadt oder Siedlung, da ohne Stadt-Determinativ geschrieben. Nach Meinung A. H. GAR-
DINERs970 könnte das Toponym daher ursprünglich die Sumpfzone östlich des Bahr Yusuf im 
Bereich zwischen der späteren Stadt Illahun und Hawara bezeichnet haben. Auch in 
►Mem001b(?) ist gemäß der Lesung von H. ALTENMÜLLER kein Stadtdeterminativ, viel-
mehr anscheinend das Teich-Zeichen (Gardiner N 37) verwendet. Außerdem ist der hier ge-
nannte Tempel des Sobek nb RA-Hn.t als in Herakleopolis befindlich angegeben. Dies spricht 
m.E. dafür, dass RA-Hn.t tatsächlich erst mit Sesostris II. zum Namen einer Siedlung wurde.971 
                                               
967
  Die bei HIRSCH (2004), S. 76, 300 angegebene Rekonstruktion [RA-Hwj] ist aufgrund der Nennung dieses 
Gebietes in Kol. 6 möglich, aber (zumindest anhand der Facsimilezeichnung von PETRIE) nicht durch Text-
reste zu belegen. 
968
  Zu RA-Hn.t vgl. u.a. GOMAÀ (1986), S. 398–399 und zuletzt ZECCHI (2010), S. 30 [Anm. 36] mit weiteren 
Literaturhinweisen. 
969
  HIRSCH (2004), S. 300 list hier jwA (Rinder). 
970
  GARDINER (1947), Band 2: S. 116. 
971
  Möglicherweise nennt auch ►[...]067(?)	 dieses Toponym. Dass hier das Stadt-Determinativ erscheint, 
könnte im Sinne der gerade vorgebrachten These dafür sprechen, dass in dem auf diesem Zylindersiegel 
genannten König nicht Amenemhet II., sondern Amenemhet III. zu sehen ist. ZECCHI (2010), S. 30 [Anm. 
36] weist darauf hin, dass das Toponym in den Quellen nie explizit mit dem Grabbezirk oder der nahen 
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4.4.3 Synthese 
Archäologisch lässt sich zur Kult- und Tempelbaupolitik des Königs nur äußerst wenig er-
schließen: Abgesehen von den spärlichen Überresten der königlichen Pyramidenanlage in 
Dahschur stehen einzig in Hermopolis magna noch die Reste eines Tores (►Her001), das 
Amenemhet II. der Inschrift zufolge restaurieren ließ. An anderen Orten sind vereinzelt Spo-
lien erhalten, die wohl von Tempelbauten stammen. Hierbei sind v.a. die in Memphis 
(►Mem002, ►Mem001a, ►Mem001b(?), ►Mem004, ►Mem005) und in Sera-
bit el-Chadim auf dem Sinai (►S-SeC006 [> ►S-SeC-i-002], ►S-SeC007, ►S-
SeC001, ►S-SeC002, ►S-SeC011, ►S-SeC009, ►S-SeC012, ►S-SeC010, 
►S-SeC008(?)) gefundenen Fragmente zu nennen, die eindeutig auf Bautätigkeit an diesen 
Orten hinweisen – zu beachten ist dabei die oben angesprochene Unsicherheit bezüglich der 
ursprünglichen Aufstellung von ►Mem001a und ►Mem001b(?), die theoretisch auch in 
Heliopolis angesetzt werden kann. Auch in El-Tod deutet ein Fragment (►Tod002) auf 
Bautätigkeit hin, wobei Kultausübung in dem dortigen Month-Tempel durch den wohl als 
Opfer-Deponierung zu interpretierenden „Schatz“ von El-Tod (►Tod001) gesichert zu sein 
scheint. Bei den im Delta (Tanis, Tell el-Daba, Tell el-Jahudije) gefundenen Objekten ist 
nicht mehr sicher zu entscheiden, ob es sich bei den Fundorten um primäre oder sekundäre 
Standorte handelt: Tanis, dessen Tempel eine Gründung der 21. Dynastie ist, dürfte als se-
kundärer Standort der beiden Sphingen ►Tan001 und ►Tan002(?) feststehen. Für Tell 
el-Jahudije (►TeJ001, ►TeJ002(†?)) ist eine Nekropole des Mittleren Reiches nachge-
wiesen, für Tell el-Daba (►TeD001, ►TeD0023), genauer gesagt für Ezbet Ruschdi el-
saghira, zumindest ein Tempel der 12. Dynastie, so dass die dort gefundenen Objekte durch-
aus primär von diesen Fundplätzen stammen könnten. Die Nennung von Re und Geb, zweier 
Mitglieder der heliopolitanischen Neunheit, in der Opferformel von ►TeD0023 könnte al-
lerdings auch einen Hinweis auf Heliopolis als ursprünglichen Standort darstellen. 
Für die so bedeutenden Kultorte Theben / Karnak und Abydos sind archäologisch keine kö-
niglichen Aktivitäten direkt belegbar. In Karnak(-Nord) wurde bislang mit ►Kar001 ledig-
lich ein Fragment einer Statue gefunden, das sehr wahrscheinlich den Namen Amenemhets II. 
nennt. Aus Abydos kennen wir eine Vielzahl an privaten Stelen, Opfertafeln und Statuen, die 
die Kultkontinuität an diesen Orten belegen.  
                                                                                                                                                   
Siedlung in Verbindung gebracht wird. Für diese beiden Komplexe kommen eher die in den Illahun-Papyri 
häufig genannten Begriffe %xm-%-n-Wsr.t bzw. @tp-%-n-Wsr.t in Frage (vgl. ZECCHI (2010), S. 31). 
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In Elephantine stiftete der Gaufürst %A-rnp.wt II. jeweils einen Schrein und eine Statue für 
seinen Vater $mA (►Ele001(†?), ►Ele-i-002(†?)) wie auch für sich selbst (►Ele-i-
001a(†), ►Ele-i-001b(†?)) in das Heqaib-Heiligtum, so dass auch hier (wenn auch nicht 
unmittelbar königliche) Kultkontinuität belegt ist. 
Aus den Texten erfahren wir weitaus mehr über die Kult- und Baupolitik Amenemhets II. 
Kulte sind, überwiegend in Form von Götterepitheta und Erwähnungen von Opferzuweisun-
gen, erwartungsgemäß für alle bekannten großen Zentren des Landes nachzuweisen, wie etwa 
Elephantine, Armant, El-Tod, Karnak, Abydos, Memphis, Heliopolis, aber auch für Hathor, 
Nephthys, Seth und Igai im 19. oberägyptischen Gau. Wahrscheinlich auf Bautätigkeit weisen 
wenige Passagen in Abydos-Stelen (►Aby023, ►Aby027, ►Aby003, ►Aby004) 
hin, wobei ich die hier genannten Bauunternehmungen jeweils in Abydos lokalisieren möchte. 
Besonders interessant ist dabei die erwähnte Institution Hw.t dp.jt n.t (Hm n) nsw-bjtj ½Nbw-
kA.w-Ra¼, die möglicherweise als Königskultanlage angesehen werden kann und damit die 
Beleglücke für die Zeit zwischen den königlichen Ka-Häusern des Alten Reiches, der 1. Zwi-
schenzeit und des frühen Mittleren Reiches in Abydos-Nord und der großen Anlage Sesostris’ 
III. in Abydos-Süd teilweise schließen könnte. 
In den (allerdings mageren) textlichen Belegen sticht zum einen, in thematischer Hinsicht, das 
Fajjum, zum anderen, in quantitativer Hinsicht, der Gott Sobek heraus. Auch wenn die große 
Masse der Sobek-Belege von Zylindersiegeln stammt, deren Fundkontexte und Datierungen 
nicht sicher zu bestimmen sind, so wird dieser Gott immerhin auch in den Annalen wiederholt 
als Kultempfänger genannt, und es ist davon auszugehen, dass in Annalen-Inschriften nur 
ausgewählte, als bedeutsam empfundene Ereignisse festgehalten wurden. Auch das Fajjum 
wird an prominenter Stelle genannt, sowohl in den Annalen als auch in dem Literaturwerk 
►[...]007(†) und zwar jeweils als Schauplatz einer königlichen Vogeljagd. In den Annalen 
steht die herausragende planerische und körperliche Leistung des Königs beim Vogelfang 
(alleiniges Bedienen eines Fangnetzes von ungeheuren Ausmaßen) im Vordergrund, und auch 
das Literaturwerk besteht zu großen Teilen aus hymnischen Lobpreisungen des Königs. Es hat 
also – nach Maßgabe der insgesamt mageren Quellenlage – den Anschein, als hätten das 
Fajjum und auch der Gott Sobek tatsächlich eine nicht unwesentliche Rolle in der Regie-
rungszeit Amenemhets II. gespielt, und man wird dabei unweigerlich an die bekannte weitere 
Entwicklung erinnert: den Aufstieg des Gottes Sobek, der ab dem Ende der 12. Dynastie zum 
Königsgott und Bildungselement von Königsnamen wurde, und die enorme Bedeutung des 
Fajjum, die dann ab der Regierungszeit Sesostris’ II. und dann v.a. derjenigen Amenemhets 
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III. deutlich vor Augen tritt, als der königliche Pyramidenbezirk an den Eingang zum (Illahun) 
bzw. direkt in das Gebiet des Fajjum (Hawara) hinein verlegt wurde. 
 
4.5 Regierungsprogramm / Königsideologie 
E. BLUMENTHAL972 definiert die durch den Begriff Königsideologie bezeichneten Konzeptio-
nen folgendermaßen: „Diese Vorstellungen sind kein geschlossenes System und keine in allen 
Bereichen verpflichtende Theorie. Sie beruhen vielmehr auf der weiträumigen Konzeption von 
einem Königtum, das die Gesellschaft repräsentiert, ihre zentralen Funktionen auf sich verei-
nigt und zugleich die Götter auf Erden vergegenwärtigt, um in ihrer Vollmacht den Lauf von 
Natur und Geschichte zu bewirken. [...] Die K. (= Königsideologie (AH)) spiegelt das Selbst-
verständnis des äg. Staates. Sie bestimmt alle offiziellen Lebensäußerungen und damit die 
Mehrzahl unserer Quellen zur äg. Geschichte.“ Wie die beiden letzten Sätze deutlich machen, 
ist unter Königsideologie die vom „Staat“ (verstanden als der König mit seinem Machtappa-
rat) vorgegebene Konzeption der Königsherrschaft zu verstehen, deren Einfluss auf die über-
lieferten (v.a.) Schriftzeugnisse bei jeder historischen Analyse quellenkritisch berücksichtigt 
werden muss. Für die Königsideologie gilt – was auch für die meisten anderen kulturellen 
Bereiche zutrifft –, dass uns keine theoretischen Abhandlungen der Ägypter selbst zu dem 
Begriff überliefert sind, so dass versucht werden muss, Aspekte dieser Königsideologie aus 
einer Vielzahl unterschiedlicher Quellen herauszufiltern. Diese verschiedenen Quellen sind 
gemäß E. BLUMENTHAL973: 
1. Königstitulatur 
2. Regierungsverlautbarungen (Dekrete, Grenzfestlegungen, Königsbriefe) 
3. Dokumente der Geschichtsschreibung (Annalen, geschichtliche Erzählungen, Königsno-
vellen) 
4. Zeugnisse der Königsverehrung (Ritualtexte, Hymnen und Eulogien, Wiedergaben des 
Hofzeremoniells) 
5. rituelle und mythische Texte des Götterkults auf kultischen Gegenständen und Papyri 
6. „Indirekte Äußerungen“: Aussagen von Beamten (in Biographien, Expeditionsinschriften, 
Formeln des Totenkults) und in der „schönen Literatur“ 
                                               
972
  BLUMENTHAL (1980), Sp. 527. Auf BLUMENTHAL (1980) stützen sich auch die folgenden allgemeinen 
Angaben zur Königsideologie. Auf die Problematik der Terminologie weist (wie auch BLUMENTHAL 
(1980), Sp. 526–527 anmerkte) die Tatsache hin, dass das Lexikon der Ägyptologie neben dem Lemma 
„Königsideologie“ auch „Königsdogma“ als eigenen Eintrag führt (BARTA (1980a)), deren Inhalte sich in 
hohem Maß decken. 
973
  BLUMENTHAL (1980), Sp. 527. 
 –  221  – 
B.4 INNENPOLITIK 
Die zuletzt angeführten „indirekten Äußerungen“ machen deutlich, dass auch die verschiede-
nen Bevölkerungsschichten, aber auch ausländische Fürsten und deren Untertanen ihre eige-
nen Vorstellungen über König und Königtum hatten, die nicht immer exakt mit der „offiziel-
len“ Königsideologie übereingestimmt haben müssen, wenngleich letztere sicherlich immer 
zumindest maßgebend gewesen sein wird. 
Aufgrund der bestehenden Überlieferungslage sind uns ganz überwiegend Äußerungen der 
„offiziellen“ Königsideologie erhalten. E. BLUMENTHALs „indirekte Äußerungen“ sind dabei 
im einzelnen schwierig zu bewerten, da immer zuerst festgestellt werden müsste – was meist 
quellenbedingt nicht möglich ist –, inwieweit eine individuelle Einstellung oder Sichtweise 
der jeweiligen Verfasser eines Textes vorliegt bzw. inwieweit die Abfassung des Textes quasi 
staatlichen Zwängen („Zensur“) unterworfen war und damit vollständig auf der Linie der offi-
ziellen Königsideologie lag. 
Die Königsideologie war in ihren Einzelelementen nicht starr, sondern durch die Epochen 
hindurch Veränderungen unterworfen. Von zentraler Bedeutung war dabei die Vorstellung 
von der Beziehung des Königs zu den Göttern auf der einen, zu den Menschen auf der ande-
ren Seite. Eine Konstante bildete die zentrale Aufgabe des Königs, die Welt in Gang zu hal-
ten. Nur der König konnte (idealiter) mit den Göttern in Verbindung treten und durch seine 
Interaktion mit diesen wie auch mit den Menschen die gemäß dem Prinzip der Maat geordnete 
Welt erhalten. Andere Fragen aber, wie etwa diejenige nach dem Grad der königlichen Gött-
lichkeit in den verschiedenen Phasen der ägyptischen Geschichte inklusive der Unterschei-
dung der Rolle des lebenden von der des verstorbenen Königs, stellen noch viel diskutierte 
Problem dar. Nur für das Alte Reich scheinen die Quellen nahezulegen, dass der lebende Kö-
nig tatsächlich als (oberster) Gott angesehen wurde, der den Menschen Garant für das diessei-
tige wie auch für das jenseitige Leben war. Ab der 5. Dynastie ist dann anscheinend eine Hie-
rarchie-Verschiebung zu beobachten, durch die der König nun im Bereich der Lebenden hin-
ter den Sonnengott Re (als dessen Sohn) und im Bereich der Toten hinter den Gott Osiris 
(ebenfalls als dessen Sohn und Erbe) zurückgestuft wurde. Nur der tote König war fortan 
noch göttlich, der lebende König nicht mehr.974 
 
                                               
974
  Gegen diese Sichtweise wandte sich etwa BARTA (1975), S. 19–44, bes. S. 32, der in der Einführung des sA-
Ra-Titels in die Königstitulatur in der 4. Dynastie unter Djedefre keine grundsätzliche Änderung in der Stel-
lung des Königtums sah, sondern lediglich eine Veränderung in der mythologischen Konzeption der göttli-
chen Abstammung des Königs. Der König habe auch zuvor immer eine Sohnrolle gespielt, ab der 4. Dynas-
tie sei lediglich nicht mehr (der Sonnengott) Horus (im Zusammenspiel mit Seth), sondern nun (der Son-
nengott) Re in die göttliche Vaterrolle der Könige eingesetzt worden. 
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Die in der vorliegenden Arbeit gesammelten historischen Quellen erlauben selbstverständlich 
keine Rekonstruktion der Königsideologie im Ganzen, können aber, v.a. auf Grundlage der 
Königstitulatur, mögliche Hinweise auf das „Regierungsprogramm“ Amenemhets II. ge-
ben.975 
 
4.5.1 Titulatur 
Die vollständige fünfteilige Titulatur Amenemhets II. setzt sich aus folgenden Namen zu-
sammen: 
Horusname:  @kn-m-MAa.t  
Herrinnenname: @kn-m-MAa.t  
Goldname:  MAa-xrw  
Thronname:  Nbw-kA.w-Ra  
Geburtsname:  Jmn-m-HA.t  
 
Der Horusname und der Herrinnenname: 
Die gleichlautenden Horus- und Herrinnennamen @kn-m-MAa.t können übersetzt werden als 
„Der sich freut an der / Der zufrieden ist mit der / Der jubelt über die Maat“. 
Diese Phrase taucht außerhalb der Titulatur Amemenhets II. (gemäß den im TLA angegebe-
nen Belegstellen) als Epitheton des Sonnengottes im Totentempel Sethos’ I. in Qurna auf. Sie 
ist dort innerhalb einer Sonnengott-Litanei angeführt, die Re mittels mehrerer Bezeichnungen 
in Beziehung zu Maat setzt. Neben Hkn m MAa.t sind genannt: nb MAa.t, Xnm MAa.t, anx m 
MAa.t, Hp m MAa.t, mnx m MAa.t, HH m MAa.t, Hnk (?) MAa.t, Htp Hr MAa.t, DfA m MAa.t, wsr m 
MAa.t, Dd MAa.t, wAs{.t} (?) m MAa.t, Xkr m MAa.t, psd m MAa.t, Htp m MAa.t. An einer weiteren 
Stelle wird Re in ähnlicher Weise direkt angesprochen: j Ra nb MAa.t, j Ra nb MAa.t, j Ra anx m 
MAa.t, j Ra Haj m MAa.t, j Ra Hkn m MAa.t, j Ra mnx m MAa.t, j Ra wAH MAa.t. Dies legt die Vermu-
tung nahe, dass der Horus- und Herrinnenname Amenemhets II. eine Verbindung des Königs 
zum Sonnengott herstellen sollte. 
                                               
975
  Zuletzt erarbeitete GUNDLACH (2008a) die Königsideologie Sesostris’ I. aus dessen Titulatur. Zur Vorsicht 
mahnt B. MAGEN (2011), S. 63–287 [Kapitel III], insb. S. 285–286, und S. 409 [4. These], die sich gegen 
eine Auswertbarkeit von Königsnamen hinsichtlich eines individuellen Regierungsprogramms ausspricht 
(vgl. auch unten S. 290 [Anm. 1601]). 
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Snofru, der erste König der 4. Dynastie, war der früheste König, der mit Nb-MAa.t „Herr der 
Maat“ einen das Element MAa.t beinhaltenden Horusnamen trug, der später ebenfalls in der 
genannten Sonnenlitanei auftaucht. Für die Zeit zwischen Snofru und Amenemhet II. ist nur 
noch für Userkaf, den Begründer der 5. Dynastie, MAa.t als Namensbestandteil belegt. Sowohl 
bei Snofru als auch bei Userkaf waren außerdem der Horusname und der Herrinnenname 
identisch,976 was eine weitere Gemeinsamkeit mit Amenemhet II. darstellt. 
 
Goldname: 
Der diesem Namen vorangestellte Titel war ursprünglich gebildet aus dem Goldzeichen 
 
sowie einem oder mehreren darüber angebrachten Zeichen. Das Wort nbw für „Gold“ ist nach 
Winfried BARTA977 von dem Verb nbj „brennen / glühen / schmelzen“ abgeleitet und kann 
auch für die Glut der Sonne stehen, weiterhin für den sonnendurchfluteten Taghimmel.978 
Snofru setzte erstmals einen Falken auf das Goldzeichen, und erst ab der 12. Dynastie war 
diese Kombination festgelegt. ►S-GeH001 (Kol. 1) belegt neuerdings für die Zeit Amen-
emhets II. den Titel @r m nbw für den dritten Königsnamen. Eine Quelle aus der Zeit Sesost-
ris’ III. bezeichnet den Namen als rn n nbw979, eine weitere aus der Zeit Thutmosis’ III. dann 
als bjk n nbw „Falke des Goldes“980. Für die Belege aus der Zeit vor der 12. Dynastie sieht J. 
VON BECKERATH in den oberhalb des Goldzeichens angebrachten Zeichen Nomina regentia zu 
dem Nomen rectum „Gold“ = „Himmel“, was also Übersetzungen wie „Mächte des Him-
mels“, „Götter des Himmels“, „Falke des Himmels“ etc. ergäbe. Steht vor einem Falken ein 
weiteres Zeichen, so wird dieses als Adjektiv attributiv zum Nomen regens interpretiert, also 
z.B.  bjk nbw sxm „mächtiger Falke des Himmels“. Erst ab der 12. Dynastie treten dann 
zum verfestigten Titel bjk nbw vollständige, separat zu lesende Namen hinzu.981 Simon 
SCHWEITZER schlägt für das Alte Reich aufgrund eines Vergleichs der verschiedenen 
Schreibvarianten des Goldnamens des Radjedef (4. Dynastie) für das Falkenzeichen im Gold-
namen die Lesung nTr „Gott“ vor, was zusammen mit dem Goldzeichen die Übersetzung 
„Gott des Goldes“ ergebe.982 
                                               
976
  Für Snofru vgl. BECKERATH (1999), S. 52–53 [1], für Userkaf vgl. BECKERATH (1999), S. 56–57 [1]. 
977
  BARTA (1969), S. 85–87. 
978
  Vgl. BECKERATH (1999), S. 19–20; außerdem zur engen Verbindung von Gold und Sonne ELDAMATY 
(1997), S. 58‒59. 
979
  ROEDER (1913), S. 138 [15803], 268 [15803], vgl. BECKERATH (1999), S. 17 [Anm. 1]. 
980
  SETHE (1914), S. 161 [Z. 2], vgl. BECKERATH (1999), S. 17 [Anm. 3]. 
981
  Vgl. BECKERATH (1999), S. 20. 
982
  SCHWEITZER (2004). S. SCHWEITZER will explizit keine Neuinterpretation des Goldnamens bieten, räumt 
aber die Möglichkeit einer Himmelskonnotation des Wortes „Gold“ im Sinne W. BARTAs ein (SCHWEITZER 
(2004), S. 93). 
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Entsprechend dem geschilderten Erklärungsschema, wonach Falken- und Goldzeichen ab der 
12. Dynastie den Titel bildeten, wäre der Goldname Amenemhets II. also MAa-xrw „Gerecht-
fertigter“ wiederzugeben. Diese sonst als Epitheton (meist aber nicht ausschließlich) von Ver-
storbenen983 allgegenwärtige Bezeichnung hat ihren Ursprung in den Pyramidentexten und 
stand ursprünglich im Zusammenhang mit dem Eintritt des verstorbenen Königs in die Göt-
terwelt wie auch mit der Rechtfertigung des göttlichen Herrschaftsanspruches des Horus984, 
hatte also eine stark politisch geprägte Bedeutung.985 Sieht man im Falken des Goldnamens 
des Snofru eine Anspielung auf Horus, so könnte (mit Vorsicht) auch hierin ein Anknüp-
fungspunkt im Goldnamen Amenemhets II. gesehen werden. 
 
Thronname: 
Für die inhaltliche Auswertung der pharaonischen Thronnamen wird immer wieder eine 
Grundfrage formuliert: Auf wen sind die Aussagen der Namen bezogen, auf den König, auf 
den Sonnengott Re, der immer (ehrend vorangestellt) an erster Stelle des Namens erscheint, 
oder auf beide? Rolf GUNDLACH986 geht von einer Aussage über Re aus, während Jürgen VON 
BECKERATH987 eine Aussage über den König postuliert – allerdings eine Aussage, die auf ei-
nen bestimmten Aspekt des Re anspielt. Aus diesen beiden Thesen ergeben sich folgende 
Übersetzungsmöglichkeiten für den Thronnamen Amenemhets II.: 
1) als Aussage über Re: „Gold(en) sind die Ka-Kräfte des Re“ oder „Golden an Ka-Kräften ist 
Re“ 
2) als Aussage über den König: „Golden an Ka-Kräften des Re“ oder „Golden an Ka-Kräften, 
ein Re“988 
Das Wort nbw kann, wie oben (S. 223) bereits erwähnt, konkret „Gold“ bedeuten und ist 
möglicherweise abgeleitet von einem Verb nbj „brennen, glühen, schmelzen“, was augen-
scheinlich sehr gut als Beschreibung des Sonnengottes passt. Ebenso ist an die bekannte Vor-
                                               
983
  Vgl. auch Kapitel B.2 (Chronologie). 
984
  Vgl. ANTHES (1954). R. ANTHES sah die Verbindung der Phrase mAa-xrw mit Osiris als sekundär an und als 
beeinflusst durch die nach dem Alten Reich entwickelte Konzeption, wonach jeder Verstorbene zu einem 
Osiris wurde (vgl. ANTHES (1954), S. 50–51). Zum grammatischen Verständnis der Phrase mAa-xrw(=f) als 
„wahr ist das Urteil über ihn“ oder aber als „wahr ist seine Aussage“ vgl. ANTHES (1954), S. 25 bzw. 
GRIESHAMMER (1970), S. 40. 
985
  Vgl. dazu auch die Bemerkungen von GOEDICKE (1999), S. 150, der bereits in den frühesten Belegen für 
mAa-xrw als Epitheton von Privatleuten (in der 11. Dynastie) eine politische Bedeutung, nämlich den Aus-
druck der Loyalität zum König, sehen möchte. 
986
  GUNDLACH (2008a), S. 3–4. 
987
  BECKERATH (1999), S. 24. 
988
  Die zuletzt angeführte Variante entspricht dem von SCHNEIDER (1994), S. 54 vertretenden Lesungs-
Schema, auch wenn für Amenemhet II. das Element Re (wohl versehentlich) nicht genannt ist; zum Ver-
gleich siehe z.B. die Übersetzungen der Thronnamen Amenemhets III. („Der zur Maat Gehörige, ein Rec“, 
S. 55) oder Sesostris’ III. („Mit erschienenen (...) Ka-Kräften, ein Rec“, S. 267). 
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stellung zu erinnern, wonach das Gold als das Fleisch der Götter galt. Ein inhaltlicher Bezug 
der Ka-Kräfte auf Re scheint mir daher anzunehmen zu sein. Doch ist es m.E., allein aufgrund 
der Tatsache, dass es sich um einen der Namen des Königs handelt, geradezu selbstverständ-
lich, dass diese Aussage über Re auch (zumindest auch!) auf den König (als Amtsträger) zu 
beziehen ist, so dass mir die Lesart J. VON BECKERATHs am plausibelsten erscheint. 
Die Bedeutung des Begriffes kA wurde in einer Dissertation von E. KUSBER analysiert und 
ganz allgemein als (immer positiv konnotierte) „potentia productiva“, als „Fähigkeit, etwas 
aus sich heraus gelungen ins Werk zu setzen“989 definiert, welche Menschen, Könige und Göt-
ter gleichermaßen besäßen. Die pluralische Form des Begriffes, wie sie auch im Thronnamen 
Amenemhets II. vorliegt, sieht E. KUSBER dabei nicht als Ausdruck einer tatsächlichen Plura-
lität der Eigenschaft kA, sondern lediglich als „Segmentierung des Singulars“, also als eine Art 
Kollektivum, welches entweder das Wort als aus mehreren Elementen zusammengesetztes 
Ganzes oder aber eine Intensivierung der Wortbedeutung markiere.990 Demnach sind also 
singularische und pluralische Schreibungen des Wortes austauschbar, wie es auch im Deut-
schen für manche Wörter gilt.991 
 
Geburtsname: 
Amenemhet II. ist nach Amenemhet I. der zweite königliche Träger des Geburtsnamens Jmn-
m-HA.t „Amun ist / steht an der Spitze“, der erstmals in der ägyptischen Geschichte in einem 
Namen eines Königs den Gott Amun explizit in den Vordergrund rückt. Für Amun ist für die 
Zeit vor der 11. Dynastie keine für das Königtum bedeutsame Rolle belegt. Es wurde sogar 
die Vermutung geäußert, Jmn als Gottesbezeichnung stelle gar eine Schöpfung der Könige der 
11. Dynastie dar, und die wenigen Belege dieses Wortes aus früheren Zeiten seien lediglich 
als Epitheta anderer Götter zu lesen.992 
 
 
 
 
 
                                               
989
  KUSBER (2005), S. 198. 
990
  Vgl. KUSBER (2005), S. 116–119. 
991
  KUSBER (2005), S. 118 gibt hierzu einige Beispiele an, u.a. „Schatz“ und „Schätze“ oder „Betrag“ und 
„Beträge“. 
992
  So MORENZ (2003a). Zur Ablehnung der von L. MORENZ vorgeschlagenen Lesung des Götternamens 
„Month-Re, der Verborgene“ statt „Amun-Re“ auf der oktogonalen Säule Antefs II. aus Karnak vgl. ULL-
MANN (2005). 
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Auswertung und Interpretation: 
Es gilt in der Ägyptologie als allgemein anerkannt, dass die Namen der Königstitulatur pro-
grammatische Bedeutung hatten, also letztendlich ein Programm und die Schwerpunkte der 
Politik eines Herrschers festschrieben.993  
Nach Auffassung von Rolf GUNDLACH994 sind die aus fünf Namen bestehenden Königstitula-
turen der 12. Dynastie in zwei semantische „Großabschnitte“ zu unterteilen: 
1)  „Horus-Großabschnitt“, bestehend aus Horusname, Herrinnenname und Goldname: Die-
ser  Komplex beinhalte die „Legitimation“ der Herrschaft und „Spezifikationen des Regie-
rungs programms“ des jeweiligen Königs und stelle den Gott Horus ins Zentrum; 
2)  „Königs-Großabschnitt“, bestehend aus Thronname und Geburtsname: Innerhalb dieses 
Ab schnitts gebe der den Sonnengott fokussierende Thronname schlagwortartig auf den 
Punkt  gebracht das Regierungsprogramm des jeweiligen Königs wieder.995 
Die Aussagestruktur der einzelnen Titel (Sesostris’ I.) erklärt Rolf GUNDLACH996 folgender-
maßen: Der Kronprinz erhalte durch den Titel sA-Ra die „Kulterlaubnis“, durch die Bezeich-
nung nTr-nfr die „Kultbefähigung“ zugesprochen, wobei der Titel nTr-nfr mit jedem der fünf 
Königsnamen in Verbindung stehen könne. Im Rahmen der Krönung werde dann durch Ver-
leihung des Titels nsw-bjtj „das Amt des Regenten“, d.h. die „politisch-administrative Kom-
petenz“ übertragen. Gleichzeitig erfolge die Ausstattung des Herrschers mit Kronen und Or-
nat. Weitere Titel seien auf „die einzelnen Elemente der Amtsgewalt des Regenten“ bezogen: 
nb xaj.w „Herr der Krönungsgestalt / der Kronen“ spiele auf die Krönung an; nb &A.wj „Herr 
der Beiden Länder“ bezeichne die politisch-administrative Macht; nb jrj.t jx.t „Herr des Kult-
vollzugs“ verweise auf die Macht, die nötig sei, um mit den Göttern in Verbindung treten zu 
können. 
Vergleicht man die Titulaturen der Könige der 12. Dynastie miteinander, so lassen sich so-
wohl strukturelle, als auch inhaltliche Entwicklungen feststellen:997 
 
  
                                               
993
  Vgl. z.B. GESTERMANN (1987), S. 36; nach Meinung von KAPLONY (1980), Sp. 643, 648–649 [Anm. 11 
und 12] ist die Änderung eines Königsnamens, speziell eines Thronnamens, Hinweis auf wichtige politi-
sche und religiöse Veränderungen. Änderungen anderer Namen seien als weniger bedeutsam anzusehen, 
mit Ausnahme der Fälle Mentuhotep II. und Amenemhet I. (vgl. GARDINER (1956), S. 42–51, insb. S. 48–
50 und HABACHI (1963), S. 16–52). 
994
  GUNDLACH (2008a). 
995
  Vgl. GUNDLACH (2008a), S. 3–4. Dieser Interpretation des Thronnamens steht im Übrigen die oben ange-
sprochene und (gegen R. GUNDLACH) präferierte Hypothese, der Name beziehe sich auf Re und den König, 
nicht entgegen. 
996
  GUNDLACH (2008a), S. 8–10: Direkte Zitate sind in Anführungszeichen gesetzt. 
997
  Zu den verschiedenen Königsnamen vgl. BECKERATH (1999), S. 82–87. 
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Tabelle 21: 
„Horus-Großabschnitt“ 
(gemäß R. GUNDLACH) 
„Königs-Großabschnitt“ 
(gemäß R. GUNDLACH) 
Horusname Herrinnenname Goldname Thronname Geburtsname 
%Htp-jb-&A.wj %Htp-jb-&A.wj %mA   
WHm-msw.t  WHm-msw.t Msj %Htp-jb-Ra Jmn-m-HA.t I. 
  WHm-msw.t   
anx-msw.t anx-msw.t anx-msw.t #pr-kA-Ra %-n-Wsr.t I. 
@kn-m-MAa.t @kn-m-MAa.t MAa-xrw Nbw-kA.w-Ra Jmn-m-HA.t II. 
%Smw-&A.wj %xaj-MAa.t @tp-nTr.w #aj-xpr-Ra %-n-Wsr.t II. 
NTr.j-xpr.w NTr.j-msw.t #pr #aj-kA.w-Ra %-n-Wsr.t III. 
aA-bA.w JTj-jwa.t-&A.wj /  
JTj-jwa.t-@r (?) 
WAH-anx N.j-MAa.t-Ra Jmn-m-HA.t III. 
#pr-xpr.w [%]hAb-&A.wj %xm-nTr.w MAa-xrw-Ra Jmn-m-HA.t IV. 
Mrj.t-Ra %A.t-sxm-nb.t-&A.wj +d.t-xaw %bk-kA-Ra /  
KA-%bk-Ra 
Nfrw-%bk 
 
Strukturell zeigt sich, dass Amenemhet I. (während der zweiten Phase seiner Regierung) und 
Sesostris I. in ihrer Titulatur jeweils identische Horus-, Herrinnen- und Goldnamen trugen. 
Bei Amenemhet II. sind lediglich Horus- und Herrinnenname gleichlautend. Diese Wahl von 
gleichlautenden Horus- und Herrinnennamen folgt wohl dem Vorbild der unmittelbar zuvor 
regierenden Könige der späten 11. Dynastie998, lässt sich aber auch über einen Fall aus der 9. / 
10. Dynastie999 bis ins Alte Reich und die Thinitenzeit1000 zurückverfolgen. Sesostris II. und 
Sesostris III. trugen dann zwar nicht mehr identische, aber doch grammatikalisch und z.T. 
lexikalisch parallel konstruierte Horus- und Herrinnennamen (%Smw-&A.wj und %xaj-MAa.t 
[zwei Kausativa] bzw. NTr.j-xpr.w und NTr.j-msw.t). Bei den letzten drei Königen der 12. Dy-
nastie schließlich unterscheiden sich die Horus-, Herrinnen- und Goldnamen jeweils vollstän-
dig voneinander. 
Betrachtet man die verschiedenen Namen inhaltlich, so lassen sich ebenfalls einige Beobach-
tungen anführen:1001 Die aus den textlichen und archäologischen Quellen erschließbare politi-
sche Gesamtsituation (in sehr allgemeinem Sinne von Krise / Unruhen / schwaches Königtum 
versus Stabilität / gefestigtes Königtum) lässt sich jeweils gut mit den (mutmaßlichen) Aussa-
                                               
998
  Mentuhotep IV., Mentuhotep III., Mentuhotep II. 
999
 Meriibre Cheti (BECKERATH (1999), S. 74–75 [e]). 
1000
  Vollständige Identität der Namen bei Pepi II. (BECKERATH (1999), S. 64–65 [5]), Nemtiemsaf (BECKERATH 
(1999), S. 62–63 [4]), Djedkare Asosi (BECKERATH (1999), S. 60–61 [8]), Neferirkare (BECKERATH (1999), 
S. 56–57 [3]), Sahure (BECKERATH (1999), S. 56–57 [2]), Userkaf (BECKERATH (1999), S. 56–57 [1]), 
Snofru (BECKERATH (1999), S. 52–53 [1]), Djoser (BECKERATH (1999), S. 48–49 [2]), Peribsen (BE-
CKERATH (1999), S. 44–45 [b]), Ninetjer (BECKERATH (1999), S. 42–43 [3]), Qaa (BECKERATH (1999), S. 
40–41 [8]). Bei vielen anderen sehr ähnliche Bildungen, z.B. Teti (BECKERATH (1999), S. 62–63 [1]) oder 
Hetepsechemui (BECKERATH (1999), S. 42–43 [1]). 
1001
  Eine inhaltliche Analyse der Königsnamen der 12. Dynastie lieferte LEPROHON (1996). 
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gen der Königsnamen in Einklang bringen.1002 Am deutlichsten zeigt sich dies im Falle der 
Horus-, Herrinnen- und Goldnamen Amenemhets I.: Zu Beginn seiner Regierung lauteten 
Horus- und Herrinnenname übersetzt „Der das Herz der Beiden Länder zufriedenstellt“1003, 
der Goldname „Vereiniger“. Zu einem nicht bekannten Zeitpunkt während seiner Regierung 
werden Horus-, Herrinnen- und Goldname zu WHm-msw.t geändert. Diese Änderung der Na-
men legt die Vermutung nahe, dass sich als gravierend empfundene Entwicklungen bzw. Er-
eignisse eingestellt hatten, die eine solche Namensänderung motivierten. WHm-msw.t ist ein 
Terminus, der auf die Kosmogonie, die „Geburt“ der Welt, anspielt. Zwar war es ganz gene-
rell die wichtigste Aufgabe eines jeden Königs, das kosmische Schöpfungswerk ununterbro-
chen im Kult durch ritualhafte Handlungen nachzuvollziehen und damit die Schöpfung stän-
dig in Gang zu halten, doch wurde dieser Terminus im Verlauf der pharaonischen Geschichte 
nur äußerst selten als Bestandteil der Königstitulatur gewählt, nämlich von Thutmosis III. und 
Sethos I.1004 Während der Regierungszeit Ramses’ XI. wurde mit dem Begriff wHm-msw.t 
eine auf einen politischen Einschnitt folgende Zeit bezeichnet, als das Land offenbar geogra-
phisch in zwei große Verwaltungsbereiche aufgeteilt wurde.1005 Zwar regierte Ramses XI. 
mehr als 800 Jahre nach Amenemhet I., doch müssen wir mangels weiterer Vergleichsbefun-
de die Möglichkeit zumindest in Betracht ziehen, dass eine ähnlich gelagerte Bedeutung auch 
für die Namen Amenemhets I. galt,1006 der ja allem Anschein nach nicht-königlicher Ab-
stammung war, sich mit einigen inneren Konflikten konfrontiert sah und letztendlich wahr-
scheinlich einem Attentat zum Opfer fiel.1007 Nun stellt sich die Frage, ob bei der Bewertung 
ein Unterschied zu machen ist zwischen einem während einer Regierungszeit geänderten Kö-
nigsnamen und einem bei der Krönung angenommenen Namen. Bei der Krönung ist eher ein 
„Regierungsprogramm“ zu erwarten, das als Leitlinie dienen und in der Folgezeit umgesetzt 
                                               
1002
  Hierbei ist selbstverständlich auf die Gefahr einer Überinterpretation hinzuweisen, da aufgrund der man-
gelnden Quellenlage weder die genaue politische Situation noch die intendierte Aussage / Wirkung der Kö-
nigsnamen exakt und letztendlich bestimmt werden können. 
1003
  Zu einer euphemistischen, also aggressiven Bedeutung von sHtp vgl. LEPROHON (1996), S. 167 mit Anm. 
11; KADISH (1966), S. 29–33. 
1004
  Vgl. LEPROHON (1996), S. 165 [Anm. 2]. Bei Haremhab taucht der Begriff nicht als Name, sondern als 
Ankündigung in seinem Dekret auf: tw=j r wHm msw.wt mj.tt jaH „Ich werde die Geburten wiederholen 
gleich denen des Mondes“ (SETHE (1914), S. 2161 [Z. 6]). 
1005
  Zur Geschichte dieser Zeit vgl. KITCHEN (1986), S. 248–254 [§§ 209–212]. 
1006
  Vgl. etwa in diesem Sinne auch LEPROHON (1996), S. 167: „Since the verb msw could also be used to refer 
to ‚making‘ or ‚fashioning‘, the use of the substantive mswt in Amenemhat I’s Horus Name could, by exten-
sion, perhaps be said to mean ‚A Renewal of the Fashioning (of a new era)‘ “. 
1007
  Auch hierbei ist allerdings eine gewisse Vorsicht geboten, denn die erwähnten Informationen zu dem At-
tentat stammen ausschließlich aus literarischen Texten (Sinuhe und Lehre Amenemhets I.; hinzu nehmen 
kann man evtl. auch Manetho, der – allerdings auf den zweiten Amenemhet bezogen – schreibt, dass dieser 
durch seine Eunuchen ermordet worden sei, was gewöhnlich als falsch zugeordnete Erinnerung an das At-
tentat auf Amenemhet I. angesehen wird), deren historische Kerne im Einzelnen nicht mit Sicherheit be-
stimmbar sind. 
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werden sollte. Im Falle einer Namensänderung gibt es grundsätzlich zwei Interpretationsmög-
lichkeiten:1008 1) Das Regierungsprogramm, also die Leitlinien für die künftige Politik wurden 
angepasst / geändert, oder 2) Es waren bereits gravierende Umstände eingetreten, die durch 
die Namensänderung ausgedrückt werden sollten.1009 Amenemhet I. betreffend wäre also die 
Frage zu stellen, ob der König mit seiner Namensänderung zu WHm-msw.t ausdrücken wollte, 
dass er von nun an beabsichtigte, das Land von Grund auf zu reformieren, oder ob die Na-
mensänderung den Abschluss eines erfolgreich durchgeführten Reformprozesses widerspie-
geln sollte.1010 Diese Frage ist für uns nicht mehr endgültig beantwortbar. Zumindest aber 
aufgrund der erhaltenen Informationen zum Attentat auf Amenemhet I. ist die Wahrschein-
lichkeit groß, dass es auch am Ende der Regierungszeit dieses Königs noch handlungsfähige 
oppositionelle Kräfte mit Einfluss am Hofe gab. 
Sesostris I., der Sohn und Nachfolger Amenemhets I., wählte den Horus- und Herrinnenna-
men anx-msw.t. U.a. R. LEPROHON sieht darin eine bewusste Anknüpfung an den Vater und 
Vorgänger und dessen Horus-, Herrinnen- und Goldnamen WHm-msw.t. Ganz konkret liest R. 
LEPROHON den Namen anx-msw.t als „(Long) Live the (Re)birth“1011, wobei mit msw.t die von 
Amenemhet I. proklamierte Wieder-„Geburt“ der rechten Ordnung gemeint gewesen sei.1012 
Den Thronnamen Sesostris’ I., #pr-kA-Ra, übersetzt R. LEPROHON „May the Ka of Re manifest 
(itself)“1013 und interpretiert ihn – unter der Prämisse einer Koregentschaft mit Amenemhet I. 
– dahingehend, dass mit kA („Lebenskraft“) Sesostris I. selbst als der jüngere Koregent ge-
meint sei, der im Land und auf Feldzügen die königliche Macht ausgeübt habe, während der 
                                               
1008
  So auch LEPROHON (2010), S. 2–3, mit Beispielen aus der 18. Dynastie. 
1009
  So auch GESTERMANN (1984), S. 765. Besonders interessant ist diese Frage im Falle Mentuhoteps II., der 
zweimal im Laufe seiner Regierung seinen Horusnamen änderte, zuletzt in %mA-&A.wj. Diese letzte Na-
mensänderung wurde meist im Sinne der letztgenannten Möglichkeit interpretiert, also in dem Sinne, dass 
der neu gewählte Name auf die mittlerweile vollzogene Wiedervereinigung des Landes anspiele (vgl. 
zusamenfassend z.B. GESTERMANN (1984), S. 764–765 mit Anm. 14). Allerdings ist in neueren Untersu-
chungen die Annahme des historischen Gehalts dieses Königsnamens einer mehr ideologischen Interpreta-
tion gewichen (vgl. GESTERMANN (1984); GESTERMANN (1987), S. 37–39; 46–47; 52–53; POSTEL (2004), 
S. 189–199 [6.3.3], bes. 191–199). Dennoch scheint mir auch bei diesen neueren Deutungen ein Bezug zur 
realen Reichseinigung immer gegeben zu sein, sei es im Sinne eines Regierungsprogramms mit dem Ziel 
der Reichseinigung, sei es im Sinne der bereits eingetretenen politischen Realität der Wiedervereinigung; 
GESTERMANN (1984), S. 775–776 schreibt diesbezüglich selbst: „Andere mögliche und nicht minder wich-
tige Erklärungen dieser Namensänderungen sind hier bewußt ausgeschlossen worden, z.Bsp. solche, die in 
ZmA-tA.wj einen Bezug auf das Krönungsritual oder eine Umschreibung des historischen Ereignisses der 
Reichseinigung sehen. Es wäre z.Bsp. denkbar, in der Wiedervereinigung das auslösende Moment für das 
beschriebene Vorgehen des Königs zu vermuten, jedoch fällt eine Gewichtung dieser Möglichkeiten schwer 
und soll hier auch nicht vorgenommen werden.“ 
1010
  Vgl. auch LEPROHON (1996), S. 165 und 167, der sich anscheinend für die Interpretation als Absichtserklä-
rung ausspricht, wenn er auf S. 167 schreibt: „Amenemhat I changed his Horus Name to the aforementio-
ned wHm-mswt, also choosing the same expression for his Two Ladies and Golden Horus Names, thus 
leaving no doubt that he had a full Renaissance in mind (Hervorhebung durch AH) for Egypt.“  
1011
  LEPROHON (1996), S. 167. 
1012
  Ähnlich auch etwa FRANKE (1994), S. 4. 
1013
  LEPROHON (1996), S. 167. 
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ältere Koregent Amenemhet I. hauptsächlich in der Residenz regiert habe.1014 Da m.E. die 
Koregenzfrage noch nicht geklärt ist, möchte ich mich einer derart konkreten Interpretation 
nicht anschließen, eine Anknüpfung an Amenemhet I. durch die Wahl des Namens aber 
durchaus annehmen. Noch unter Sesostris I. scheint demnach das Bewusstsein der Geburt, des 
Neuen, vorherrschend gewesen zu sein. 
Der Horus- und Herrinnenname Amenemhets II., @kn-m-MAa.t („Der sich über die Maat 
freut“) drückt nach Meinung R. LEPROHONs die erreichte Konsolidierung der Verhältnisse in 
Ägypten nach der offenbar z.T. noch turbulenten und umkämpften Anfangsphase unter A-
menemhet I. und Sesostris I. aus.1015 Der Goldname MAa-xrw sei möglicherweise auf die Tat-
sache zu beziehen, dass sich die Herrschaft der Familie der 12. Dynastie nun, nach den an-
fänglichen Schwierigkeiten, als siegreich und „gerechtfertigt“ durchgesetzt habe.1016 Diese 
Interpretation lässt sich gut in Einklang bringen mit der wohl ursprünglichen Bedeutung des 
Begriffes mAa-xrw, wie sie grundlegend von R. ANTHES erarbeitet wurde:1017 Demnach war 
diese Phrase anfangs ein Ausdruck für die Rechtmäßigkeit des Herrschaftsanspruches des 
Horus und ist erst sekundär mit Osiris und jedem „gerechtfertigten“ Verstorbenen verbunden 
worden. 
Auch der Thronname Amenemhets II. wird im Vergleich mit den Namen der Vorgängerköni-
ge oft im Sinne dieser erreichten Konsolidierung der Herrschaft der 12. Dynastie gedeutet. 
Unsere (mageren) Kenntnisse über die historische Entwicklung im Ägypten des Mittleren 
Reiches scheinen sich also in ihren groben Zügen mit den inhaltlichen Aussagen der Königs-
namen der verschiedenen Herrscher dieser Zeit in Einklang bringen zu lassen. Diese Anklän-
ge an die jeweils reale historische Situation des Staates liegen dabei meist kodiert in Form von 
religiösen Formeln und Anknüpfungen an die Namen von Herrschern der Vergangenheit vor, 
deren Vorbildern die regierenden Könige anscheinend ideologisch-propagandistisch nachei-
fern wollten. 
                                               
1014
  LEPROHON (1996), S. 167. 
1015
  Dass auch unter Sesostris I. die Herrschaft der Könige noch nicht gefestigt war, wird hauptsächlich aus drei 
Literaturwerken geschlossen (Geschichte des Sinuhe, Lehre Amenemhets I., Prophezeiung des Neferti), die 
als Ausdruck einer besonderen Notwendigkeit zur Legitimierung der Herrschaft dieses Königs angesehen 
werden. Gegen diese Sichtweise wandte sich jüngst RAUE (2010), S. 79–80, der diese drei Werke nicht in 
die Zeit der in ihnen auftretenden historischen Persönlichkeiten datieren, sondern sie aufgrund inhaltlicher 
Erwägungen als Schöpfungen des späten Mittleren Reiches interpretieren möchte. 
1016
  LEPROHON (1996), S. 168. Zu weit geht mir die an gleicher Stelle angebotene Analyse LEPROHONs bezüg-
lich der möglichen Bedeutung des Thronnamens Amenemhets II., wonach die Phrase nbw kA.w Ra ein Re-
flex auf die in Grab 2 von Beni Hassan (►BeH001(?)) erwähnte Gold-Expedition gewesen sein könnte, 
die Amenemhet als Kronprinz zusammen mit dem Gaufürsten Jmn-m-HA.t durchgeführt habe und die mög-
licherweise ein so herausragendes Ereignis für den jungen Prinzen dargestellt hatte, dass dieser es in seinen 
Thronnamen aufgenommen habe. 
1017
  ANTHES (1954). 
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4.5.2 Amenemhet II. in Verbindung mit Göttern 
Direkte textliche Verbindungen Amenemhets II. mit Göttern liegen fast ausschließlich in 
Form von Epitheta vor, wobei uns hier nur diejenigen interessieren sollen, die nach dem 
Schema [Königsname] + mrj.y „geliebt von“+ [Gott NN] gebildet sind (s.u. Tabelle 22), da 
nur hier eine gewisse Varianz der auftretenden Götter zu erkennen ist. Die übrigen Epitheta 
wie v.a. dj anx mj Ra D.t und Varianten oder mAa-xrw oder anx.w wDA.w snb.w nennen entweder 
keine Götter oder aber nur unveränderlich den Sonnengott Re. Auch die innerhalb der Titel 
der Königstitulatur genannten Götter sind stereotyp Horus, die Beiden Herrinnen und Re. 
Lediglich in ►BeH002(†) wird Amenemhet II. außerhalb einer mrj.y-Gott NN-Formel mit 
einem Gott in direkte Verbindung gesetzt. Dort heißt es in Kolumne 75–76 der biographi-
schen Inschrift des Grabherrn $nm-Htp II.: Jtm pw Ds=f ½Nbw-kA.w-Ra¼ dj anx Dd wAs Aw-jb=f 
mj Ra D.t „Atum selbst ist er, (nämlich) Amenemhet II., dem Leben, Dauer, Macht und seine 
Herzensfreude gegeben sei wie Re ewiglich“.1018 
 
Tabelle 22: Amenemhet II. in der „mrj.y Gott NN“-Formel  
Göttername Belege 
 
Anubis: 
 
Jnpw dp.j Dw=f ►Neb0013, ►TeD0023 
Jtm nb Jwnw ►Mem001a
 
Osiris: 
 
Wsjr-#nt.j-jmn.tjw ►Aby022 
Wsjr nTr aA nb AbDw ►Aby015
Wsjr nb +dw ►TeD0023 
Wsjr nb [...] ►Neb0013 
 
Hathor: 
 
@w.t-@r ►S-SeC005; ►Meir001
@w.t-@r nb.t mfkA.t ►S-SeC010, ►S-SeC007, ►S-SeC003 
@w.t[-@r] nb[.t ...] ►N-Nech001
[@w.t-@r] nb.t mfkA.t ►S-SeC002
 
Min: 
 
Mnw-Gbtjw ►O-WaG001 
 
Month: 
 
MnTw m +rtj ►Tod001c
 
Satet: 
 
%T.t nb(.t) (A)b(w) ►Assu001(†?)
 
 
                                               
1018
  Zu erwähnen ist der Vollständigkeit halber natürlich noch der Geburtsname Jmn-m-HA.t des Königs, der als 
Geburtsname allerdings vor der Thronbesteigung und Krönung vergeben wurde, daher mehr auf die 
menschliche Person bezogen ist und somit keine primäre Aussagekraft für die Königsideologie hat. 
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Sobek: 
%bk nb %mnw ►Riq001(†?)	; ►Ill008(†?)	, ►Ill006(†?)	, ►Ill007(†?)	; 
►[...]017	, ►[...]018	; ►[...]019	, ►[...]057	, ►[...]060	, ►[...]023	, 
►[...]024	, ►[...]025	, ►[...]026, ►[...]044(?)	, ►[...]062	, 
►[...]045(?)	, ►[...]046(?)	, ►[...]047(?)	, ►[...]048(?)	, ►[...]049(?)	, 
►[...]066(?)	1019, ►[...]065	, ►[...]014	, ►[...]106, ►[...]107, 
►[...]016	, ►ElL006, ►[...]116(?) 
%bk nb Jwnw ►[...]034	
%bk nb RA-Hwj 1020 ►[...]058(?)	; (außerhalb der mrj.y Gott NN-Formel auch in ►Mem001a 
[Kol. 29])
%bk nb RA-smA=f 1021 ►[...]021	, ►[...]052(?)	
%bk nb Jw-nfr 1022 ►[...]051(?)	 
%bk nb Jw-nSA 1023 ►[...]055(?)	 
%bk nb Njw.t-Jnw ►[...]056	 (= ►[...]031	 ?), ►[...]064	 (= ►[...]031	 ?)
%bk nb Nbwy.t (?) ►[...]033	
%bk nb @A ►[...]068	, ►[...]032	, ►[...]027	
%bk nb @n.t ►[...]067(?)	 
%bk nb %n.t ►Arm001(?)	 
%bk nb [...] ►ElL003	
%bk nb ??? ►[...]043(?)	
%bk-@r ^d.tj ►[...]109
%bk nb JA.t (?) ►[...]061	 
 
Thot: 
 
[+Hwtj] nb #mnw ►Her001
...] jm.j oAA  ►Her001
... nTr].w jm.j(w) #mnw ►Her001
... bA.w] #mnw ►Her001
 
???: 
 
[...] ►O-WaUB001, ►[...]042(?)	1024
 
Die auftretenden Götter sind, wie zu erwarten, meist die an den jeweiligen Fundorten vorherr-
schenden Gottheiten: Im Gebiet des Ersten Katarakts Satet, in Abydos Osiris(-Chontamenti), 
in der Ostwüste und auf dem Sinai Hathor und Min, in Hermopolis Thot, in El-Tod Month, im 
Raum Memphis-Heliopolis Atum. 
Die auffälligste Beobachtung an dieser Zusammenstellung ist, wie schon im vorangehenden 
Kapitel angesprochen, die deutliche zahlenmäßige Dominanz des Gottes Sobek. 48 (oder 47) 
                                               
1019
  KUENTZ (1929), S. 129–131 liest hier %Snw (vgl. unten den Katalogeintrag zu diesem Beleg). 
1020
  RA-Hwj (7. unterägyptischer Gau, siehe oben). 
1021
  RA-smA=f: HANNIG (2006), S. 1160 setzt den Ort mit dem modernen el-Mahamid Qibli gleich; GAUTHIER 
(1925–1931), Band 3: S. 139 gibt als grobe Lokalisation das Fajjum an. 
1022
  Zu diesem Ort siehe HABACHI (1943), S. 388, YOYOTTE (1957), S. 89 [8].  
1023
  Jw-nSA: HANNIG (2006), S. 1108 nimmt das moderne Nazlat al-cAmudain bei Tehna an. GAUTHIER (1925–
1931), Band 1: S. 46 (falls dort dasselbe Toponym genannt ist) gibt keine Lokalisierung. 
1024
  Möglicherweise ist auf diesem zerbrochenen Zylinder Amenemhet II. als mrj.y [%bk] &^d.tj\ genannt, doch 
sind weder der Königsname noch der Gottesname eindeutig lesbar (siehe im Katalogteil). 
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der insgesamt 71 (oder 70) 1025 Belege von direkt mit dem König verknüpften Götternamen 
nennen Sobek als Herrn verschiedener Kultorte. In 28 Fällen ist %bk nb %wmnw genannt, je 
dreimal %bk nb @A und %bk nb Njw.t-Jnw (oder nur zweimal, falls ►[...]056	 oder ►[...]064	 
mit ►[...]031	 identisch sein sollte) sowie zweimal (einmal allerdings nicht innerhalb einer 
König mrj.y Gott NN-Formel) %bk nb RA-Hwj. Die übrigen Sobek-Formen sind jeweils nur 
einmal belegt. Sämtliche dieser Sobek-Belege stammen von Kleinkunstobjekten, die aller-
meisten von Zylindersiegeln. Einer der Belege (%bk nb RA-Hwj) stammt aus dem großen Anna-
len-Fragment aus Memphis (►Mem001a [Kol. 29]), und wahrscheinlich erwähnt auch das 
kleinere Annalenfragment (►Mem001b(?) [Kol. 6]) Opferzuweisungen an diesen Gott, 
dem also anscheinend eine bedeutende Rolle innerhalb dieser Texte zukam. 
Wie schon H. ALTENMÜLLER und A. MOUSSA1026 anmerkten, ist in diesem Zusammenhang 
das (bereits mehrere Jahrzehnte alte, aber meines Wissens noch immer gültige) Ergebnis der 
Studie von J. YOYOTTE1027 interessant, wonach Amenemhet II. der früheste König ist, der als 
„geliebt von Sobek“ bezeichnet wird. Sollte dies ein Hinweis darauf sein, dass dieser König 
eine entscheidende, vielleicht sogar die initiale Rolle im Prozess der Ausbreitung der Sobek-
Kulte in der 12. Dynastie gespielt hat? Der Beantwortung dieser Frage ist leider die Tatsache 
hinderlich, dass für die allermeisten dieser Siegel die Fundkontexte nicht mehr bekannt sind, 
was eine Datierung sehr schwierig macht. Denkt man an die Skarabäen mit Königsnamen, für 
die D. BEN-TOR1028 (trotz der häufigen Nennung von Königsnamen der frühen 12. Dynastie 
auf diesen Stücken) ein Auftreten erst in der späten 12. Dynastie wahrscheinlich machen 
konnte, stellt sich die Frage, ob für die Zylindersiegel Ähnliches anzunehmen ist. Sollten tat-
sächlich auch die Zylindersiegel mit Königsnamen erst Produkte der späten 12. Dynastie sein, 
ist bei der Interpretation der Aufschriften Vorsicht geboten, doch wäre auch dann die Mög-
lichkeit gegeben, dass eine Inschrift im Wissen um die Bedeutung des jeweils genannten Kö-
nigs erfolgt ist. Es besteht also – mit aller gebotenen Vorsicht formuliert – die Möglichkeit, 
dass unter Amenemhet II. eine Politik der Betonung des krokodilgestaltigen Gottes Sobek 
initiiert oder zumindest stark forciert wurde. Eine gewisse Stütze für diese These ist in 
►[...]109 zu sehen, dessen Aufschrift (bei einer angenommenen Datierung des Beleges in 
                                               
1025
  Die Unsicherheit bezüglich dieser wie auch der zuvor genannten Anzahlangabe erklärt sich daraus, dass 
►[...]031	, für den mir kein aktueller Standort und nur eine Übersetzung der Aufschrift vorliegt, mit 
►[...]056	 oder mit ►[...]064	, die dieselbe Aufschrift tragen, identisch sein könnte. Zu beachten ist au-
ßerdem, dass für 16 der aufgeführten Belege die Zuordnung zu Amenemhet II. nicht zweifelsfrei ist; dies 
gilt v.a. für Stücke, die nur den Geburtsnamen Jmn-m-HA.t nennen. 
1026
  ALTENMÜLLER/MOUSSA (1991), S. 31 [Anm. 16]. 
1027
  YOYOTTE (1957), S. 94–95, vgl. zuletzt auch ZECCHI (2010), S. 29–30. 
1028
  Vgl. BEN-TOR (2004a), S. 19. 
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die Regierungszeit Amenemhets II.) den frühesten bisher bekannten expliziten Beleg für die 
Verbindung des Sobek mit Horus darstellt.1029 Dies zeigt eine noch stärkere Akzentuierung 
der Verbindung des Sobek mit dem Königtum als bereits das Auftreten des Sobek innerhalb 
der König mrj.y Gott NN-Formel allein. So war es also möglicherweise Amenemhet II., der 
für die Rolle des Sobek als Königs- und Dynastiegott, die ab dem Ende der 12. Dynastie und 
dann v.a. während der 13. Dynastie deutlich zutage tritt, die Grundlagen legte.  
 
4.5.3 Amenemhet II. und die königlichen Ahnen 
 
4.5.3.1 Snofru 
In den Belegen aus der Zeit Amenemhets II. taucht der Name Snofru explizit nur in folgenden 
Fällen als privater Personenname auf. In keinem der Fälle aber ist erwiesen, dass es sich um 
einen basilophoren Personennamen handelt, dass also tatsächlich auf den König Snofru ange-
spielt ist, da keine Kartuschenschreibungen vorliegen: 
►S-SeC013 (Sinai), (%nfrw jrj.n Mk.t) 
►S-SeC012 (Sinai), (%nfrw jrj.n Mk.t) 
►Aby021(†?) (Abydos), (%nfrw jrj.n ???) 
►Aby027 (Abydos), (%nfrw jrj.n %A.t-Jfw (SB), %nfrw jrj.n #rw-n-anx, %nfrw jrj.n Jk, 
%nfrw jrj.n anxy.t) 
Dazu kommen evtl. noch drei weitere, posthume (►Saq003(†?), ►Kar002(†), 
►Saq004(†)) und zwei indirekte Belege, einer davon mit Sicherheit posthum (►Saq-i-
001, ►S-SeC-i-003(†), ausgeschlossen wurde wegen unsicherer Lesung ►#Assu01). 
Einen deutlichen, wenn auch nicht textlichen Hinweis auf eine Anknüfung an Snofru stellt 
m.E. die Tatsache dar, dass Amenemhets II. seinen Pyramidenbezirk als erster König nach 
Snofru wieder in Dahschur errichten ließ. Dies ist bemerkenswert, zumal seine beiden Vor-
                                               
1029
  Vgl. ZECCHI (2001), S. 40.  Beachte aber auch ZECCHI (2010), S. 10–11, der ein Zylindersiegel aus der Zeit 
des Chasechemui, des letzten Königs der 2. Dynastie, aus Abydos anführt (publiziert von DREYER/ENGEL 
ET AL. (2006), S. 117–118, fig. 17 [e]), das drei Serechs mit dem Königsnamen zeigt, darüber Horus und 
Seth. Zu beiden Seiten ist jeweils eine Gottheit mit Krokodilkopf dargestellt, die durch die Beischriften als 
@r ^d.t „Horus von Schedet“ identifiziert sind. Weiterhin wird auf diesem Objekt ein Hm-nTr Xr.j-a @r ^d.t 
ein „untergeordneter Priester des Horus von Schedet“ genannt. Dies zeigt, dass zumindest die Verbindung 
des Horus mit dem Fajjum wie auch mit der Krokodilsgestalt bereits sehr alt war. M. ZECCHI verweist auch 
auf die Möglichkeit, dass bereits zu diesem frühen Zeitpunkt die „synkretistische“ Verbindung eines loka-
len Krokodilgottes mit dem Königsgott Horus von staatlicher Seite erdacht und eingeführt worden sein 
könnte. Die Wahl des Namens Horus (unter Vernachlässigung des Namens des lokalen Krokodilgottes – ob 
dieser bereits Sobek lautete, ist nicht klar) für diese Gottheit könnte dabei dem Interesse des Königtums an 
einer stärkeren Einbindung der Region in die religiöse Ideologie des Zentralstaates geschuldet gewesen 
sein.  
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gänger, Sesostris I. und Amenemhet I., ihre Grabanlagen jeweils weiter südlich in El-Lischt 
erbauten. Es scheint gemäß den Ergebnissen der Untersuchungen der FU Berlin zudem wahr-
scheinlich, dass Amenemhet II. keine eigene Pyramidenstadt errichten ließ, sondern die Py-
ramidenstadt der Roten Pyramide des Snofru mit ihrer bereits vorhandenen Infrastruktur für 
sich nutzte.1030 Diese offenbar eher pragmatisch-wirtschaftliche Entscheidung muss allerdings 
nicht auch für die Standortwahl der königlichen Grabstätte generell gelten.  
Betrachtet man die Gesamtheit der Quellen des Mittleren Reiches, so spielte Snofru zu dieser 
Zeit offenbar eine bedeutende und durchweg positive Rolle.1031 Er begegnet u.a. in Literatur-
werken als guter König (Lehre für Kagemni, Prophezeiung des Neferti, Erzählungen des Pa-
pyrus Westcar, in letzterem besonders deutlich im Kontrast zu seinem Sohn und Nachfolger 
Cheops), in Dahschur und auf dem Sinai als Empfänger von Kulten. 
Generell ist festzustellen, dass die Könige seit Mentuhotep II. offenbar in verschiedener Hin-
sicht das Alte Reich als Vorbild darstellten. Da es sich bei dem Prozess des Aufbaus des Staa-
tes des Mittleren Reiches um die zweite „Reichseinigung“ der ägyptischen Geschichte handel-
te, erscheint das Bedürfnis verständlich, nach außen hin an das Vorbild der großen Epoche 
eines geeinten Landes anzuknüpfen. Indizien hierfür sind die Annahme von Königsnamen 
von Herrschern des Alten Reiches (Mentuhotep II. – Pepi I.1032, Amenemhet I. – Teti1033), die 
Verlegung der Königsgräber vom thebanischen Westufer in El-Tarif bzw. Deir el-Bahari (11. 
Dynastie) in den Norden (12. Dynastie: El-Lischt1034, Dahschur, Illahun, Hawara), Rückgriffe 
in der königlichen Grabarchitektur (Pyramidenform, Architektur des Pyramidenkomplexes) 
auf Vorbilder der 5. und 6. Dynastie, die Adaption von Pyramidentexten für Gräber hoher 
Beamter, die Weiterführung (oder Wiederaufnahme?) der Totenkulte für Könige des Alten 
Reiches (vgl. z.B. die in ►Mem001a [Kol. 6] genannten Opfer für Teti oder die Gräber aus 
dem Mittleren Reich unmittelbar neben der Pyramide des Teti in Saqqara1035) sowie die rela-
tive Häufigkeit von mit Königsnamen des Alten Reiches gebildeten basilophoren Personen-
namen (v.a. Snofru, Teti und Pepi1036). 
                                               
1030
  ALEXANIAN/BECKER/MÜLLER/SEIDLMAYER (2006), S. 38; ALEXANIAN/SEIDLMAYER (2004), S. 23. 
1031
  Vgl. die Zusammenstellung und Besprechung der Belege aus dem Mittleren Reich bei WILDUNG (1969), S. 
114–140. 
1032
  Vgl. GESTERMANN (1984), außerdem MORENZ (2003), S. 114 mit Anm. 41. 
1033
  Vgl. POSTEL (2004), S. 196; AUFRÈRE (1982), S. 53–54. 
1034
 Eine neue These, wonach Amenemhet I. zunächst die sog. „capless pyramid“ nahe der Teti-Pyramide in 
Saqqara als sein Grab geplant hatte, ehe er sich letztlich für den Standort El-Lischt entschied, brachte jüngst 
David SILVERMAN in die Diskussion (SILVERMAN (2009), S. 72‒78); vgl. dazu auch oben S. 25–26 mit 
Anm. 98. 
1035
  Vgl. dazu jüngst SILVERMAN (2009). 
1036
  Vgl. z.B. RANKE (1935), S. 384 [8, 12, 15, 22]; 385 [9]; 131 [12, 16, 17]; 315 [21]. 
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Als wichtigen Faktor für die Bedeutung des Snofru innerhalb dieser Entwicklung sieht Erhart 
GRAEFE den sekundär umgedeuteten Namen des %nfrw als „Wohltäter“ (Partizip zum Kausa-
tivverb snfr „vollkommen machen“).1037 Nun stellt sich hierbei allerdings wie so oft die Frage 
nach Ursache und Wirkung, konkret: War die Namensumdeutung eine Folge der prominenten 
Rolle, die Snofru im Zuge dieser Rückgriffe auf das Alte Reich aus anderen Gründen (etwa 
tief verwurzelte Erinnerungen an konkrete Taten, Ereignisse, Gegebenheiten) spielte, oder 
war die vielleicht zufällig und aufgrund von Unwissenheit erfolgte Namensumdeutung der 
Grund für diese prominente Rolle des Snofru? 
Dietrich WILDUNG1038 wies darauf hin, dass die positive Deutung des Namens %nfrw mit gro-
ßer Wahrscheinlichkeit nicht die Ursache für die bedeutende Rolle war, die Snofru während 
des Mittleren Reiches gespielt hatte. Vielmehr sei dieser König der erste gewesen, der einen 
durch Stiftungen langfristig wirtschaftlich-organisatorisch abgesicherten Totenkult für sich 
eingerichtet und somit gewissermaßen selbst die materiellen Grundlagen für seinen bleiben-
den posthumen Ruhm geschaffen habe. Im Rahmen der allgemeinen Rückbesinnung auf das 
Alte Reich als ersehnte „Gute Alte Zeit“ der Ruhe und Stabilität könnte dann diesem ältesten 
unter den gut organisierten Königstotenkulten quasi natürlicherweise eine dominierende Rolle 
zugekommen sein.  
Einen weiteren Faktor, der zur positiven Erinnerung an Snofru zur Zeit der 12. Dynastie bei-
getragen haben könnte, bildet die große Bedeutung der Fajjum-Politik in dieser Epoche. Nach 
Meinung von Andrzej CWIEK1039 war Snofru derjenige König, unter dem das Gebiet des 
Fajjum erstmals durch großangelegte staatliche Aktivitäten für die Landwirtschaft nutzbar 
gemacht worden war. Als Hauptargument für diese These wird die kleine Stufenpyramide von 
Seila, ca. 10 km westlich der Pyramide von Meidum gelegen, angeführt, die nach Meinung A. 
CWIEKs und anderer von Snofru erbaut worden war, wie auch die anderen über das ganze 
Land verstreuten kleinen Stufenpyramiden, als visuelle Markierung königlicher Residenzen in 
der Provinz gedient hatte.1040 
                                               
1037
  Vgl. GRAEFE (1990), S. 260. Ursprünglich lautete der Königsname wohl %nfr-wj-[Gott NN] (vgl. GRAEFE 
(1990), S. 261), also „Vollkommen gemacht hat mich [Gott NN]“. 
1038
  Vgl. WILDUNG (1969), S. 114. 
1039
  CWIEK (1997). 
1040
  Die Zuweisung der Pyramide von Seila an Snofru kann nach den Ergebnissen von archäologischen Unter-
suchungen der Brigham Young University in den Jahren 1986 und 1987 unter Nabil SWELIM v.a. durch den 
Fund einer Stele mit dem Namen des Snofru (SWELIM (2010), S. 45 [fig. 8]) in der Ostkapelle der Pyramide 
und den Fragmenten einer Königsstatue (SWELIM (2010), S. 43 [fig. 4]; STADELMANN (2010), S. 34–35 mit 
fig. 4) als relativ sicher angesehen werden. Zu den archäologischen Ergebnissen der Untersuchungen s. 
SWELIM (2010), speziell zum Thema der Zuweisung und dem Zweck der Pyramide als Emblem königlicher 
Macht an Residenzorten in der Provinz vgl. STADELMANN (2010). 
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Nimmt man diese These von der Verbindung des Snofru mit dem Fajjum als zutreffend an, 
ist, verbunden damit, auch das oben besprochene Hervortreten des Gottes Sobek in Verbin-
dung mit Amenemhet II. interessant. 
 
4.5.3.2 Teti 
In den Annalen aus Memphis (►Mem001a [Kol. 6]; Tabelle 15 [a6]) werden Zuwendun-
gen für den König Teti, also für dessen Totenkult, erwähnt. Darüber hinaus ist keine direkte 
Anknüpfung an Teti belegbar. Die beiden Gräber des JHy (►#Saq03(?), ►#Saq04, 
►#Saq05) und des @tp (►#Saq06(?), ►#Saq08, ►#Saq09, ►#Saq07) im Teti-
Friedhof können nicht mit Sicherheit in die Zeit Amenemhets II. datiert werden (vgl. dazu im 
Kapitel B.1.1.2.6). 
 
4.5.3.3 Amenemhet I. und Sesostris I. 
In Serabit el-Chadim wurde wahrscheinlich unter Amenemhet II. die sog. Kapelle der Könige 
(„chapelle des rois“) errichtet, eine nach Norden hin geöffnete rechteckig aufgemauerte Fels-
nische, von deren ursprünglicher Dekoration zwei Fragmente erhalten geblieben sind (►S-
SeC006, ►S-SeC007). Vor einem dieser Fragmente, ►S-SeC006, standen sehr wahr-
scheinlich einst drei Königsstatuen: in der Mittelposition eine Statue Amenemhets I., von der 
wohl mit ►S-SeC-i-002 noch ein Fragment erhalten ist, rechts (vom Betrachter aus gese-
hen, also westlich) davon eine Statue Sesostris’ I., und links (also östlich) eine Falkenstatue 
Sesostris’ I., von der ebenfalls noch Reste gefunden wurden (Inschrift Sinai 69). 
Die vielen Informationen, die uns die Annalen aus Memphis (►Mem001a, 
►Mem001b(?)) über Opferzuwendungen für Kulte Sesostris’ I. oder zumindest Institutio-
nen, die den Namen dieses Königs tragen, liefern, sind chronologisch schwierig und nicht 
eindeutig Amenemhet II. zuzuweisen. Dies betrifft, wie oben bereits angesprochen, im Be-
sonderen ►Mem001b(?), da nicht eindeutig zu bestimmen ist, wo innerhalb des Gesamt-
textes dieses Fragment einzuordnen ist. In Kol. 3 wird hier die Stiftung eines xAw.t-
Opfertisches für Anubis in den Totentempel Sesostris’ I. $nm-s.wt-½#pr-kA-Ra¼ genannt. Im 
Falle von ►Mem001a dagegen ist für alle geschilderten Ereignisse und Gegebenheiten eine 
Zuordnung zur Regierungszeit Amenemhets II. anzunehmen. Es sind dort mehrere Zuwen-
dungen für Institutionen Sesostris’ I. aufgeführt: In Kol. 2 ist von der Bereitstellung von Op-
fergütern für den (Totenkult von) König Sesostris I. im S n pr-aA die Rede, in Kol. 6 die Stif-
tung von Kultgerät für Sesostris I. in dessen Totentempel $nm.t-s.wt-½#pr-kA-Ra¿ aufgeführt, 
in Kol. 15 die Stiftung von Baumaterial für einen Tempel (Hw.t-nTr) Sesostris’ I. in dmj ½%-n-
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Wsr.t¿ genannt, und die in den Kol. 23−25 geschilderte Vogeljagd des Königs nennt als „Ru-
heplatz des Herrschers den südlich der Insel des nsw-bjtj-Königs Sesostris I. gelegenen Palast 
des Fajjum“, oder gemäß der neuen Lesung von H. ALTENMÜLLER (2008), S. 2, die im südli-
chen Fajjum gelegene „Domäne des Königs Cheperkare“(Htp nsw m aH n &A-S rs.j jw n nsw-
bjtj ½#pr-kA-Ra¿). 
 
4.5.4 Sonstige Hinweise 
Zur Selbstpräsentation Amenemhets II. sei abschließend noch ein weiterer möglicherweise 
relevanter Befund angeführt: 
►S-SeC007 aus der Kapelle der Könige in Serabit el-Chadim zeigt die Darbringung (ver-
wendet wird das Verb ms) von Türkis-Kegeln durch den jm.j-rA DAt.t anx-jb an den thronenden 
und als nTr pn bezeichneten Amenemhet II. D. VALBELLE und C. BONNET1041 wollen in dieser 
Szene „illustrant clairement le caractère divin du roi“ anscheinend eine Vergöttlichung des 
amtierenden Königs sehen. Nun ist zwar einerseits die Darstellung ikonographisch durchaus 
wie eine Opferszene gestaltet, die normalerweise den König vor einem Gott opfernd zeigt, 
doch ist hier andererseits die Verwendung des Verbes ms auffällig, das in Verbindung mit 
dem König als Empfänger i.d.R. ein Darbringen von Abgaben, Geschenken oder Beute1042, 
nicht von (Toten-) Opfern meint. Eine göttliche Verehrung des lebenden Königs außerhalb 
Ägyptens, wie sie später dann v.a. im Neuen Reich für Amenophis III. und Ramses II. in Nu-
bien gepflegt worden zu sein scheint1043, kann für Amenemhet II. also nicht sicher bewiesen 
werden. Allerdings scheinen für diesen entlegenen Tempel durchaus eigene Konventionen 
gegolten zu haben, was allein schon durch die Tatsache belegt wird, dass sich Privatleute an 
prominenter Stelle in die Darstellungen und Texte des Tempels (s. Kapelle der Könige) inte-
grierten, was in einem Tempel im Niltal zu dieser Zeit sicherlich nicht möglich gewesen wä-
re.1044 
 
                                               
1041
  VALBELLE/BONNET (1996), S. 129. 
1042
  Z.B. Schiffbrüchiger, 175 (TLA, Belegzettel (Dokument) DZA 24.327.100), Stele Florenz 2549 (TLA, 
Belegzettel (Dokument) DZA 24.327.170), Stele Amenophis’ III. (TLA, Belegzettel (Dokument) DZA 
24.327.150), Tell el Amarna, Grab des Huja (TLA, Belegzettel (Dokument) DZA 24.327.100), pSallier II, 
4.1 (TLA, Belegzettel (Dokument) DZA 24.326.960), pHarris I, 78,7 (TLA, Belegzettel (Dokument) DZA 
24.326.970), 8,6 (TLA, Belegzettel (Dokument) DZA 24.326.980), Abu Simbel, Hochzeitsstele Ramses’ 
II., Beginn (TLA, Belegzettel (Dokument) DZA 24.327.030). 
1043
  Vgl. z.B. allgemein GOEDICKE (1986), Sp. 990; SILVERMAN (2001), S. 374. 
1044
  Vgl. VALBELLE/BONNET (1996), S. 136–137. 
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4.5.5 Synthese 
Eine Untersuchung der Titulatur und der verschiedenen Namen Amenemhets II. lässt dreierlei 
erkennen: 
1) Die Struktur der Titulatur mit gleichlautenden Horus- und Herrinnennamen folgt dem Vor-
bild seiner Vorgängerkönige des Mittleren Reiches zurückreichend bis Mentuhotep II. und 
lässt sich bis ins Alte Reich und die Thinitenzeit zurückverfolgen. 
2) Inhaltlich greift Amenemhet II. mit seinem mit dem Element MAa.t gebildeten Horus- und 
Herrinnennamen @kn-m-MAa.t das Vorbild des Snofru (Nb-MAa.t), des Begründers der 4. Dy-
nastie wieder auf, dem womöglich bereits Userkaf (Jrj-MAa.t), der Begründer der 5. Dynastie, 
auf diese Weise nachgeeifert hatte. Auch im Goldnamen Amenemhets II., MAa-xrw, kann 
möglicherweise eine Anlehnung an den Goldnamen des Snofru (bjk nbw = Horus) gesehen 
werden, wenn man die Phrase mAa-xrw in ihrer ursprünglichen Bedeutung als Bezeichnung 
der Rechtmäßigkeit des Herrschaftsanspruches des Horus versteht. 
3) Die aus den verfügbaren Quellen in groben Zügen erschließbare historisch-politische Ent-
wicklung des Mittleren Reiches lässt sich mit den inhaltlich erschließbaren Aussagen der Kö-
nigsnamen in Einklang bringen.1045 Demnach stand am Anfang der Entwicklung der Prozess 
der Reichseinigung unter Mentuhotep II., deren schrittweiser Verlauf sich möglicherweise in 
der Abfolge der Horusnamen dieses Königs widerspiegelt: vom Vorsatz der „(Wieder-
)Belebung“ des Landes (%anx-jb-&A.wj) nach der Zersplitterung über den Vorherrschaftsan-
spruch des Südreiches (NTr.j-HD.t) zur tatsächlichen Wiedervereinigung des Landes (%mA-
&A.wj). Die letzte Phase der 11. Dynastie nach der Reichseinigung scheint relativ turbulent 
und umkämpft gewesen zu sein, weshalb auch Mentuhotep III. (%anx-&A.wj) und Mentuhotep 
IV. (Nb-&A.wj) weiterhin die Wiederbelebung bzw. den Machtanspruch über den neuen Ein-
heitsstaat als Devise ausgaben. Auch Amenemhet I. (%Htp-jb-&A.wj) wollte zunächst noch pri-
mär das neue Gesamtreich beruhigen, ehe er dann in seiner zweiten Regierungsphase einen 
Neuanfang bzw. eine „Neugeburt“ (WHm-msw.t) startete, möglicherweise gekennzeichnet 
durch den gravierenden Schritt, das Zentrum des Staates von Theben wieder in den Norden, 
an die Schnittstelle der „Beiden Länder“, zu verlegen und die königliche Tradition des Pyra-
midengrabes wieder aufzugreifen. Sein Nachfolger Sesostris I. (anx-msw.t) führte die von sei-
nem Vater eingeleitete „Neugeburt“ weiter und möglicherweise weitgehend zum Abschluss, 
so dass dann Amenemhet II. (@kn-m-MAa.t) ein relativ gefestigtes und wohl geordnetes (der 
                                               
1045
  Es sei ausdrücklich betont, dass unsere Geschichtskenntnis noch viel zu mager ist, um sichere Aussagen 
dieser Art machen zu können. In aller Deutlichkeit als Hypothesen formuliert, seien die folgenden Verglei-
che zwischen historischer Entwicklung und den selbstverständlich dehnbaren und in viele Richtungen in-
terpretierbaren Aussagen der Königsnamen aber gestattet. 
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Maat gerechtes) Land übernehmen und „sich an der Maat erfreuen“ konnte. Die Maat blieb 
dann auch bei seinem Nachfolger Sesostris II. (Herrinnenname %xaj-MAa.t) und später bei A-
menemhet III. (Thronname N.j-MAa.t-Ra) Bestandteil der Königsnamen. Auch wenn sich eine 
solch unmittelbare historische Lesung der Königsnamen als zutreffend erweisen sollte, bliebe 
dennoch die Frage offen, was als Absichtserklärung, also Regierungsprogramm, und was ge-
wissermaßen als Beschreibung des bereits erreichten status quo zu interpretieren ist. 
Sollte die Herrschaft Amenemhets II. tatsächlich die erste im Inneren gefestigte Regierungs-
zeit der 12. Dynastie gebildet haben, so ist dennoch nicht von einer göttlichen Verehrung zu 
Lebzeiten auszugehen, wie der Beleg ►S-SeC007 aus Serabit el-Chadim suggerieren könn-
te. Die dort dargestellte Opferszene ist vielmehr den Eigengesetzlichkeiten der Darstellungs-
konventionen an diesem abgelegenen Tempel von Serabit el-Chadim geschuldet. 
 
4.6 Synthese 
Aus den Informationen, die sich zum Bereich der Innenpolitik aus den Belegen gewinnen 
lassen, ergibt sich nur ein punktuelles und notwendigerweise wohl auch verzerrtes Bild. 
 
Beamtenschaft: 
Zur Landesverwaltung lassen sich kaum generelle Aussagen treffen. Zu beobachten ist, dass 
weiterhin lokale Machthaber in der Provinz residierten und sich dort prunkvolle Gräber er-
richteten, was sich dann in der Regierungszeit Sesostris’ II. zu ändern begann. Amtsnachfol-
ger der Gaufürsten bedurften anscheinend, wie bereits unter Amenemhet I., immer der Ernen-
nung durch den König, auch wenn es sich um Söhne der Amtsvorgänger handelte. Durch die-
se Maßnahme wie auch durch die Praxis der Einbindung von Angehörigen der lokalen Fürs-
tenfamilien in die Residenzbeamtenschaft und die Erziehung von Gaufürstensöhnen in der 
Residenz (z.B. +Hwtj-Htp von El-Berscheh) wurde die königliche Kontrolle über die fern des 
Landeszentrums amtierenden Machthaber gewahrt. Erst nach der Regierungszeit Amenemhets 
II. gingen die Könige dazu über, das Institut der in der Provinz residierenden und bestatteten 
Gaufürsten sukzessive abzuschaffen und die Gaufürstenfamilien gänzlich in die Residenz 
abzuziehen. 
Die bislang ungeklärte Frage, ob das Wesirat, das höchste Amt innerhalb der Zentralregierung 
unterhalb des Königs, bereits während der 12. Dynastie geteilt war oder nicht, lässt sich an-
hand der hier gesammelten Belege nicht beantworten. Als einziger sicher belegter Wesir ist 
der im Regierungsjahr 8 erwähnte %-n-Wsr.t zu betrachten (►Aby007), während %A-As.t, der 
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aufgrund der Lage seines Grabes (►Dah-i-012) im südlichen Vorfeld der Pyramide Amen-
emhets II. in dessen Regierungszeit datiert wird, zusätzlich zum Titel eines Wesirs den Amts-
titel jm.j-rA xtm.t trug, weshalb er vielleicht als Titularwesir anzusehen sein wird. Ein weiterer 
Wesir namens Jmny (►Mem001b(?)) kann zeitlich nicht sicher eingeordnet werden. 
Die Zusammenstellung und Auswertung der prosopographischen Daten zu den belegten 
(Rang-) Titelträgern ergab nur wenige, punktuelle Erkenntnisse: 
So scheinen m.E. einige Punkte dafür zu sprechen, dass der in ►Aby002 genannte Wp-
wA.wt-aA von dem gleichnamigen, dieselben Titel tragenden Besitzer von ►Aby001 zu un-
terscheiden und ersterer ein jüngerer Verwandter des letzteren gewesen ist. Beide Personen 
hatten als jm.j-rA Hm.w-nTr und jm.j-xnt aA m AbDw möglicherweise eine den Gaufürsten ver-
gleichbare Position für den 8. oberägyptischen (thinitischen) Gau inne.  
Auch für den 4. oberägyptischen Gau ist mit dem HA.tj-a jm.j-rA Hm.w-nTr N.j-sw-MnTw mög-
licherweise ein Gaufürst durch eine Abydos-Stele (►Aby014) belegt. 
Die Titel der unter Amenemhet II. in Abydos als Besitzer von Stelen belegten Beamten zei-
gen, dass anscheinend nur sehr wenige von ihnen explizit Aufgaben in Abydos zu erfüllen 
hatten. Lediglich für die beiden (?) oben genannten Personen namens Wp-wA.wt-aA liegt mit 
dem Titel jm.j-xnt aA m AbDw ein solcher Bezug vor, und zwei weitere Stelenbesitzer 
(►Aby023, ►Aby027) – beide führten den Titel jm.j-rA a-Xnw.tj – geben an, eine könig-
liche Einrichtung  (Wirtschafts- oder Kultanlage) namens Hw.t tn dp.jt n.t nsw-bjtj ½Nbw-kA.w-
Ra¿ anx D.t verwaltet zu haben. Die meisten in Abydos belegten Beamten hatten ihren Tätig-
keitsbereich offenbar an anderen Orten bzw. waren nur auf der Durchreise oder kamen anläss-
lich der jährlich stattfindenden Osiris-Mysterien nach Abydos. So bezeichnete der in den Be-
legen der Zeit Amenemhets II. am häufigsten vor Ort belegte Titel jm.j-rA a-Xnw.tj einen Resi-
denzbeamten, der wohl (zumindest bis in die späte 12. Dynastie) im Rahmen temporärer Mis-
sionen durch das Land geschickt wurde. 
 
Bauprogramm: 
Wenn auch nur äußerst dürftig belegt, ist mit Kultkontinuität in allen auch zuvor bereits akti-
ven Tempeln des Landes wie Armant, El-Tod, Karnak, Abydos und Memphis zu rechnen. 
Durch archäologische In-situ-Befunde können königliche Bauten nur mehr indirekt in Dah-
schur (Königspyramide) und direkt Hermopolis magna (Torbau im Thot-Tempelbezirk) nach-
gewiesen werden. Baufragmente an anderen Orten, wie in Serabit el-Chadim, Tell el-Daba, 
Memphis und El-Tod, lassen dort ebenfalls königliche Bautätigkeit vermuten, wobei speziell 
im Falle von Tell el-Daba auch die Möglichkeit einer sekundären Verbringung der Objekte an 
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den Fundort zu berücksichtigen ist. In Theben, wo kurz zuvor Sesostris I. offenbar einen 
enormen Ausbau der Kultlandschaft unternommen hatte1046, ist Amenemhet II., abgesehen 
von einem kleinen Steinfragment (►Kar001) aus Karnak-Nord, nicht zeitgenössisch belegt. 
Zahlreiche weitere aktive Kultorte sind durch textliche Belege fassbar, v.a. in den beiden An-
nalenfragmenten aus Memphis (►Mem001a, ►Mem001b(?)). 
Trotz dieser äußerst dünnen Beleglage gibt es bislang keinen Grund für die Vermutung, A-
menemhet II. habe nicht wie jeder andere König auch an allen wichtigen Tempeln des Landes 
gebaut – man beachte z.B. ►Aby004 eines xtmw n Sms Jmny, der berichtet, er habe „die 
Arbeiten an den Tempeln der Götter von Ober- und Unterägypten geleitet“1047, oder auch 
►Aby022, dessen Besitzer, ein jm.j-xnt namens %m.tj-Srj, nach Elephantine geschickt wur-
de, um dort Götterbilder und Tempel zu restaurieren und Altäre mit Gold zu überziehen. 
Vielmehr ist damit zu rechnen, dass die Bauten dieses Königs – aus welchen Gründen auch 
immer – in höherem Maße als diejenigen anderer Könige der 12. Dynastie (Sesostris’ I., 
Sesostris’ III. und Amenemhets III.1048) späteren Erweiterungs-, Um- und Neubaumaßnahmen 
zum Opfer gefallen sind.  
Eine auffällige Neuerung stellt die Standortwahl für die königliche Pyramide Amenemhets II. 
dar. Erstmals seit Snofru, dem ersten König der 4. Dynastie, wurde wieder ein Königsgrab auf 
dem Nekropolenareal von Dahschur errichtet. Zudem wurde die Pyramidenstadt der nördli-
chen („Roten“) Pyramide des Snofru von Amenemhet II. direkt als Pyramidenstadt weiterge-
nutzt. Inwieweit pragmatische Gründe wie etwa ein geeigneter Untergrund oder lokale Ver-
fügbarkeit von Baumaterial eine Rolle bei der Entscheidung des Königs für Dahschur und 
gegen El-Lischt, wo Amenemhet I. und Sesostris I. bestattet worden waren, spielten, ist nicht 
mehr zu entscheiden, doch scheint mir auf jeden Fall ein Zusammenhang zu bestehen zwi-
schen dieser Ortswahl und der möglicherweise vorliegende Anknüpfung an Snofru in Form 
der gewählten Königstitulatur. 
Das Fajjum tritt in den Belegen in prominenter Rolle hervor, zwar nicht in quantitativer Hin-
sicht, aber doch in qualitativer, da es sowohl in den königlichen Annalen als auch in einem 
eventuell mit diesen inhaltlich in Verbindung stehenden Literaturwerk erscheint. Berücksich-
tigt man dazu noch die Tatsache, dass auch der Gott Sobek offenbar eine größere Bedeutung 
im Zusammenhang mit Amenemhet II. spielte (zeitgenössisch oder auch nur sekundär zuge-
                                               
1046
  Vgl. zuletzt GUNDLACH (2010). 
1047
  Zu den Beamten des Mittleren Reiches mit Aufgabenbereichen im Bauwesen vgl. GRAJETZKI (2007). 
1048
  Zum Bauprogramm Sesostris’ I. vgl. LORAND (2011), S. 235–322, HIRSCH (2004), S. 27–67, 187–296, 
zuletzt speziell für den thebanischen Raum auch GUNDLACH (2010); zu Sesostris III. vgl. HIRSCH (2004), 
S. 88–109, 312–338; zu Amenemhet III. vgl. HIRSCH (2004), S. 110–137, 339–374. 
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schrieben?) und der wohl der früheste, später zumindest bedeutendste Kultort dieses Gottes, 
^d.t (heute: Medinet el-Fajjum) der Hauptort des Fajjums war1049, so könnte dies die These 
von der Hinwendung Amenemhets II. zu diesem Gebiet möglicherweise noch untermauern. 
Schließlich stellt auch die Anknüpfung an Snofru ein mögliches Indiz hinsichtlich dieser Fra-
ge dar. Die frühesten Hinweise auf königliche Aktivitäten im Zusammenhang mit dem Fajjum 
und einer dortigen krokodilgestaltigen Gottheit gehen wohl bis an das Ende der vordynasti-
schen Zeit (Narmer) zurück1050, und vom Ende der 2. Dynastie (unter Chasechemui) stammt 
der früheste Beleg für einen Götterkult in ^d.t, der für den dortigen Krokodilgott allerdings 
noch nicht den Namen Sobek, sondern Horus angibt1051. Snofru, der Begründer der 4. Dynas-
tie, war dann aber möglicherweise der erste König, der sich dieser Region intensiver zuwand-
te. Die Anfänge der Fajjumpolitik der 12. Dynastie sind bereits unter Sesostris I. mit dem 
Monument von Abgig auszumachen, allerdings spielte dabei der Gott Sobek noch nicht die 
Hauptrolle. 1052 Amenemhet II. hat mit seiner Politik zumindest an diese Ansätze angeknüpft, 
sie religiös-ideologisch mit der Profilierung des Gottes Sobek aber wohl auch intensiviert und 
so der seit Sesostris II. auch in den archäologischen Quellen deutlich zutage tretenden Aktivi-
täten zur Kultivierung des Fajjum den Weg bereitet.1053 
 
Königsideologie: 
Betrachtet man die Titulaturen und Namen der Könige der 12. und der späten 11. Dynastie 
sowohl im Vergleich miteinander als auch im Vergleich mit den aus dem übrigen Quellenma-
terial erschließbaren historischen Verhältnissen unter den einzelnen Herrschern, so erscheint 
die Zeit Amenemhets II. als gefestigt und frei von Unruhen. Der Horus- und Herrinnenname 
@kn-m-MAa.t wie auch der Goldname MAa-xrw können in dieser Hinsicht verstanden werden, 
                                               
1049
  Vgl. ZECCHI (2010), S. 5–11, insb. S. 9. 
1050
  Zylindersiegel aus einem Grab in Tarchan, vgl. zuletzt ZECCHI (2010), S. 5–9, Abb.: S. 6 [fig. 2]. 
1051
  Vgl. ZECCHI (2010), S. 10–11. 
1052
  Vgl. ZECCHI (2010), S. 27–29: Hauptgötter auf diesem Denkmal sind Month, Amun, Ptah und Re-Harachte. 
Sobek erscheint nur als untergeordnete Figur. Zum Monument von Abgig vgl. weiterhin HIRSCH (2004), S. 
288–289 [Dok. 157], WILDUNG (1984), S. 169–171, 169 [Abb. 147], LD II, Bl. 119; LD Textband II, S. 31. 
UPHILL (2010) stellte jüngst im Rahmen einer Auswertung der überlieferten Nilpegel die Fajjumpolitik der 
Könige der 12. Dynastie in den größeren Zusammenhang eines einzigen gewaltigen Wasserwirtschaftspro-
gramms, das unter Sesostris I. begonnen und dann v.a. unter Sesostris III. und Amenemhet III. durchgeführt 
wurde. Bereits von Amenemhet I. ist eine Statuengruppe des Königs zusammen mit der Göttin Bastet, Her-
rin der Beiden Länder, bekannt, die in Medinet el-Fajjum (allerdings ohne archäologischen Fundkontext) 
von C. R. LEPSIUS entdeckt wurde. Diese Plastik allein kann jedoch keine verstärkte Hinwendung Amen-
emhets I. zum Fajjum belegen (vgl. ZECCHI (2010), S. 25–27). 
1053
  Da anzunehmen ist, dass ein König einer solchen religiös-ideologischen Initiative auch Taten folgen ließ, 
ist wohl auch mit entsprechenden praktischen wasserwirtschaftlichen Baumaßnahmen unter Amenemhet II. 
zu rechnen, die uns aufgrund der Überlieferungslage archäologisch und textlich nicht mehr greifbar sind. 
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auch wenn bei einer historischen Interpretation solch ideologisch geprägter Texte stets Vor-
sicht geboten ist. 
Vergleichsweise deutlich zeichnet sich eine Anknüpfung an Snofru in Struktur und Wortwahl 
der Horus- und Herrinnennamen, vielleicht auch des Goldnamens, ab. Diese Anknüpfung 
wird untermauert durch weitere Aspekte wie die Wahl des Standortes des königlichen Pyra-
midenbezirks in Dahschur, einem seit Snofru nicht mehr für das Begräbnis eines Königs ge-
wählten Ort, sowie durch die Nutzung der Pyramidenstadt der Roten Pyramide des Snofru als 
eigene Pyramidenstadt. Eine solche „propagandistische“ Hinwendung zu Herrschern des Al-
ten Reiches ist seit dem Beginn des Mittleren Reiches zu beobachten, wobei anscheinend die 
einzelnen Könige jeweils bestimmte Könige des Alten Reiches besonders in den Vordergrund 
rückten. Die Frage, warum die Wahl Amenemhets II. auf Snofru fiel, ist nur in Form von 
Vermutungen zu beantworten. Es ist anzunehmen, dass die Anknüpfung an Snofru dabei nicht 
Ausgangspunkt, sondern vielmehr Mittel zu einem pragmatischen Zweck war. Möglicher-
weise hat hierbei das wachsende staatliche Interesse am Fajjum (erstmals deutlich erkennbar 
unter Sesostris I.) in Verbindung mit einer von A. CWIEK postulierten diesbezüglichen Vorrei-
terrolle des Snofru eine wichtige Rolle gespielt. Eine andere Möglichkeit stellt die These dar, 
Amenemhet II. habe die eventuell aus pragmatischen Überlegungen (Verfügbarkeit von Bau-
material und bereits vorhandene Infrastruktur) heraus getroffene Standortwahl für den könig-
lichen Grabbezirk durch eine Anknüpfung an Snofru ideologisch begleiten wollen. 
Der Gott Sobek tritt in den Belegen zu Amenemhet II. quantitativ und qualitativ deutlich in 
Verbindung mit dem Königtum hervor. Zwar ist zu berücksichtigen, dass die schwierig zu 
deutenden Zylindersiegel, von denen nicht auszuschließen ist, dass es sich um posthume Be-
lege handelt, diesbezüglich zahlenmäßig die Masse der Quellen darstellen, doch kann zum 
einen durchaus auch eine posthum überlieferte Gegebenheit auf eine einstmalige Realität zu-
rückgehen und spricht zum anderen die Tatsache, dass der Gott und auch das Fajjum als die 
wohl älteste und wichtigste Kultregion dieses Gottes in so bedeutenden Quellen wie einer 
Annaleninschrift auftreten1054, m.E. für die Historizität eines damaligen Bedeutungszuwach-
ses des Sobek. 
                                               
1054
  Marco ZECCHI merkte in seiner jüngst vorgelegten Monographie über Sobek von Schedet an, dass nach den 
ägyptischen Quellen der Hauptort des Fajjum (^d.t) als erster Kultort des Gottes Sobek angesehen wurde  
(ZECCHI (2010), S. 9). 
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5. Außenpolitik 
5.1 Vorbemerkungen 
Nach der Betrachtung des innenpolitischen Bereichs im vorangehenden Kapitel sollen nun die 
Informationen zur Außenpolitik untersucht werden. Unter Außenpolitik werden dabei alle 
staatlichen Aktivitäten verstanden, die entweder Kontakte mit außerägyptischen Staaten oder 
Gruppen betrafen oder aber rein geographisch außerhalb des ägyptischen Kernlandes (ver-
standen als das Nildelta, Fajjum und das Fruchtland des Niltals bis zur Südgrenze bei Assuan) 
stattfanden.1055 
 
5.2 Militärische Unternehmungen 
Eine gewisse Schwierigkeit stellt die Unterscheidung zwischen militärischen Unternehmun-
gen und rein wirtschaftlichen Expeditionen (Handel, Rohstoffbeschaffung) dar, da uns zum 
einen nicht immer konkrete Informationen über den genauen Zweck einer Unternehmung 
überliefert sind und zum anderen durchaus auch mit nicht ausschließlich militärischen Zielen 
eines Heeres-Einsatzes zu rechnen ist. 
 
5.2.1 Direkte Quellenaussagen 
 
Tabelle 23: 
Kurzangabe des Inhalts Beleg 
1. Ausschicken eines Heeres nach #nt.j-S ►Mem001a [Kol. 7] 
 Rückkehr eines Heeres aus #nt.j-S ►Mem001a [Kol. 18–21] 
2. Aussenden eines Heeres gegen JwA ►Mem001a [Kol. 8] 
 Rückkehr eines Heeres von einem Feldzug gegen JwAj und JAsy. ►Mem001a [Kol. 16–18] 
 
Über Feldzüge liegen, wie die voranstehende Übersicht zeigt, nur in den Annalen aus Memp-
his unmittelbare Informationen vor. Das große Annalenfragment (►Mem001a) bildet die 
mit Abstand umfangreichste Informationsquelle für Unternehmungen außerhalb der Grenzen 
Ägyptens während der Regierungszeit Amenemhets II.1056 Insbesondere zu den Beziehungen 
                                               
1055
  Für Weiteres, inklusive Literaturhinweisen zu den im Folgenden angeführten Informationen zu den einzel-
nen Belegen und Fundorten sei grundsätzlich auf die jeweiligen Kapitel im Katalogteil verwiesen. 
1056
  Vgl. bereits EDER (1995), S. 176–194. 
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zum vorderasiatischen Raum liefert ausschließlich dieser Text direkte Auskünfte: Innerhalb 
eines Jahres1057 kam es demnach zu folgenden militärischen Ereignissen: 
 
1. Auf die in Kol. 7 bzw. Kol. 18–21 geschilderte Unternehmung mit dem Ziel #nt.j-S (Liba-
non1058) wird im Rahmen der Besprechung der Expeditionen im nächsten Kapitel genauer 
eingegangen. Die Art der mitgebrachten Güter lässt darauf schließen, dass es sich nicht primär 
um einen Kriegszug gehandelt hat – zumal in demselben Text auch von eindeutigen Feldzü-
gen berichtet wird, dann aber mit genauer Nennung des feindlichen Ziels und typischer 
(Kriegs-)Beutestücke (s.u.) – , sondern um eine Handelsexpedition. Auch die 65 Asiaten 
scheinen als Handelsware mit nach Ägypten gebracht worden zu sein, da sie inmitten der Gü-
teraufzählung erscheinen. Nicht auszuschließen ist freilich, dass es im Zuge der Expedition 
auch zu Kampfhandlungen gekommen ist, bei denen die 65 Asiaten gefangen genommen 
wurden. 
Über die Verwendung der mitgebrachten Asiaten in Ägypten kann nur spekuliert werden. Das 
Weben von Stoffen zumindest scheint nach Maßgabe einiger dokumentarischer Quellen des 
(späten) Mittleren Reiches ein Bereich gewesen zu sein, in dem bevorzugt Frauen asiatischer 
Herkunft tätig waren.1059 Des Weiteren ist auch mit dem Einsatz von Asiaten als Arbeitskräfte 
beim königlichen Pyramidenbau zu rechnen, wofür die Angabe in Kol. 25 einen expliziten 
Beleg darstellt, wo von der Versorgung der (Pyramiden-)Stadt %xm-½Jmn-m-HA.t¿ mit Kriegs-
gefangenen die Rede ist. 
 
2. Ein Heer unter der Leitung eines jm.j-rA mnfA.t wird gegen das asiatische ( ) Gebiet 
 (Kol. 8) ausgesandt. Hierbei handelte es sich womöglich um einen militäri-
schen Feldzug auf dem Seeweg, da das Verb mAa „aussenden“ mit dem Schiffszeichen (Gar-
diner P 1) determiniert ist. Andererseits ist der Leiter des Feldzugs ein Vorsteher der Fußtrup-
                                               
1057
  Um welches Regierungsjahr es sich handelt, kann nicht mehr mit Sicherheit bestimmt werden, vgl. dazu 
Kapitel B.2 (Chronologie). 
1058
  #nt.j-S ist sonst als Bezeichnung für den Libanon hauptsächlich aus dem Neuen Reich bekannt, im Mittle-
ren Reich tritt es in dieser Bedeutung – abgesehen von der vorliegenden Textstelle – nur innerhalb der Ver-
bindung aS n #nt.j-S „Koniferen- / Zedernholz des / vom Libanon“ auf (vgl. HANNIG (2006a), S. 1913 
[23835, 23836]). Zum Begriff #nt.j-S und seinen verschiedenen Bedeutungen vgl. knapp DANTONG (1998), 
S. 87 mit Anm. 24, zur Bedeutung als Titel vgl. u.a. STADELMANN (1981). 
1059
  Vgl. WASTLHUBER (2005), S. 15–17, SARETTA (1997), S. 135–151 zu den Bereichen Weben und Färben 
von Textilien im Zusammenhang mit Asiaten. Illahun-Papyri: GRIFFITH (1898), Taf. XXXII, S. 75–76 [Ka-
hun, III. 3]: Brief einer Frau; Pap. Brooklyn 35.1446 vso. (HAYES (1955), S. 105–106, pl. VIII–XIII): Liste 
von 95 Dienern, darunter mehrere Asiatinnen, die mit nur wenigen Ausnahmen als Weberinnen bezeichnet 
sind. 
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pen. Weiter unten im Text (Kol. 16–18) wird von der Rückkehr desselben (?)1060 Heeres be-
richtet, „das ausgeschickt worden war, um   und  [beide Toponyme sind im Text 
jeweils mit einem Festungsring umgeben notiert] zu vernichten“, und das zahlreiche Beute 
mit nach Ägypten brachte: „Anzahl der Gefangenen, die aus diesen beiden Fremdländern ge-
bracht wurden“1061: 
Kol. 16: 
- 
 
 aAm.w-Asiaten: 1554;  
-  Hsmn Hr xt (aus) Bronze und Holz:  mjnb-Beile: 10;  Asxw-
Sicheln: 33;  bAgsw-Dolche: 12;  DAssw-Sägen: 4 1/4;  ds-Messer: 79;  
1062 tHA-Meissel: 1;  1063 mSao.t-Rasiermesser: 4; [...]: x+330 
Kol. 17: 
 mao n jAA-5 fünfzinkige Spieße: 2;  mSd-Waffen / Szepter: 45;  
 mabA Harpunen: 36;   Dr.t n.t jwsw Waagschalen (?): 3; 
  
1064 DHaa.t Wangenscheibe der Trense oder Sechsspeichenräder (?): 61 
-  Hmtj swA.w Kupferbruch: 646 Deben 
-  Hmtj mA neues Kupfer: 125 Deben 
-  Hsmn (aus) Bronze:  nstjw-Speere / Pfeile mit dreieckiger Spitze: 30; 
1065 nstj.t-Speere/Pfeile mit elliptischer Spitze: 26  
-  Hmtj Hr xt (aus) Kupfer und Holz:  sk Lanze: 1;  nbw Goldarmreifen 
(?):3;  j[b]s n [dp] msDr Schmuckstücke für Kopf und Ohren: 38 
-  xt Hr HD (aus) Holz und Silber:   Ar.t aDn.t Stäbe mit Schmuckreif: 
8 
Kol. 18: 
- [...]: 58 Deben 
-  xswD: 1 1/4 Deben 
-  wAD Malachit: 1734 Deben 
-  Abw (aus) Elfenbein:  sA.t Platten für Möbelbeschläge (?): 4 
-  xt (aus) Holz:  Hnw n aAm Hausrat des Asiaten: 54 (Teile);  
db.t n.t [x]ntS Wagenkasten: 1;  mSdd.t Kämme/Deichseln (?): 13; 
1066
 a n aS DHaa.t Radachsen (?): 8;  
                                               
1060
  MARCUS (2007), S. 143–144 weist korrekterweise darauf hin, dass nicht mit letzter Sicherheit bestimmt 
werden kann, ob es sich bei dem ausgeschickten Heer um dasselbe handelte, dessen Rückkehr in Kol. 16–
18 beschrieben wird. 
1061
  Vgl. zu dieser Unternehmung und den mitgebrachten Gütern EDER (1995), S. 184–186 und 189–193, wobei 
dieser die inhaltliche Zusammengehörigkeit der beiden Passagen (Ausschicken eines Heeres in Kol. 8 und 
Rückkehr eines Heeres in Kol. 16–Kol. 18) als nicht gesichert ansieht. 
1062
  Anderer Meissel als Determinativ im Text; siehe im Katalogteil. 
1063
  Anderes Messer mit breiter ovaler Klinge als Determinativ im Text; siehe im Katalogteil.. 
1064
  Anderes Determinativ (Rad mit Speichen?) im Text; siehe im Katalogteil. Zur Wortbedeutung vgl. auch 
ILIN-TOMICH (2010), S. 126-127. 
1065
  Andere Form des Determinativs im Text. 
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-  DHtj Blei: 375 Deben 
Einen zentralen Punkt bei der historischen Auswertung des genannten Feldzuges stellt die 
Frage der Lokalisierung bzw. Identifizierung der Toponyme %T.t JwA, JwAj und JAsy dar. 
W. HELCK brachte aufgrund seiner Lesung die Hypothese auf, bei JwAj handele es sich um das 
an der kilikischen Küste gelegene Ura (`-ur-a), einen in Quellen des Neuen Reiches (zweite 
Hälfte des 2. Jahrtausends v. Chr.) als Jrn erscheinenden bedeutenden Hafen und Getreideum-
schlagplatz der Hethiter, und bei JAsy um das später, v.a. aus den Amarnabriefen, bekannte 
Alasija (`a-r/la-s-ja), im Neuen Reich Jrs geschrieben, das mit der Insel Zypern gleichgesetzt 
wird.1067 Zur großen Bedeutung Zyperns als Kupferlieferant für Ägypten während des Neuen 
Reiches würden die aufgeführten Beuteprodukte und -rohstoffe passen, deren Großteil Roh-
kupfer und Kupfergegenstände bildeten. Als Stütze seiner These führte W. HELCK zum einen 
den Papyrus Anastasi IV [17,8]1068 aus dem Neuen Reich an, in dem beide Orte hintereinan-
der augeführt sind, zum anderen die Tatsache, dass beide Orte Stadtstaaten gewesen seien. W. 
HELCK betrachtete nur das in Kol. 16 im Zusammenhang mit der Rückkehr des Heeres ge-
nannte Toponym JwAj. Es bleibt die Frage, ob %T.t JwA in Kol. 8 und JwAj in Kol. 16 als Vari-
antenschreibungen desselben Toponyms oder als zwei verschiedene Orte angesehen werden 
müssen. 
Für zwei verschiedene Orte spricht sich Hans GOEDICKE1069 aus: Für %T.t JwA schlägt er eine 
Gleichsetzung mit Tyros und dem in den Ächtungstexten genannten JwATj vor,1070 in dem JwAj 
der Annalen sieht er das JAy der Ächtungstexte1071 sowie zugleich das in der Geschichte des 
Sinuhe genannte Gebiet JAA.1072 Für JAsy sei nach Meinung H. GOEDICKEs keine Lokalisierung 
möglich, eine Gleichsetzung mit Zypern und dem Awsj aus den Ächtungstexten weist er zu-
rück.1073  
                                                                                                                                                   
1066
  Anderes Determinativ (Rad mit Speichen?) im Text; siehe im Katalogteil; vgl. auch ILIN-TOMICH (2010), 
S. 126-127. 
1067
  HELCK (1989), S. 28–30, gefolgt von EDER (1995), S. 191 [b], mit dem Hinweis, dass im Neuen Reich Ura 
ein wichtiger Umschlagplatz für Getreide und Zypern ein bedeutender Kupferlieferant für Ägypten war, 
was zu den in den Annalen genannten Beutestücken aus JAsy passe, die hauptsächlich aus Kupfer bestan-
den; vorsichtiger äußerte sich dazu MARCUS (2007), S. 146–148. 
1068
  GARDINER (1937), S. 54 [Z. 8: Jrs; Z. 9: Jrn, beachte aber auch GARDINERs Anmerkung 9b auf S. 54a, 
wonach die Lesung Jrn nicht zweifelsfrei sei (neben  sei auch  oder  
 möglich)], CAMINOS (1954), S. 201 [17,8]. 
1069
  GOEDICKE (1991), S. 93–94. 
1070
  GOEDICKE (1991), S. 93 mit Anm. 32; zum JwATj der Ächtungstexte vgl. POSENER (1940), S. 96 [F 2], 
SETHE (1926), S. 56 [f 3]. 
1071
  POSENER (1940), S. 76 [E 21]. 
1072
  GOEDICKE (1991), S. 94, so auch bereits POSENER (1940), S. 76 [E 21], GÖRG (1987). 
1073
  GOEDICKE (1991), S. 94 mit Anm. 34; zum Awsj der Ächtungstexte vgl. POSENER (1940), S. 92 [E 59]. 
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H. ALTENMÜLLER und A. MOUSSA halten die Gleichsetzungen HELCKs (JwAj = Ura; JAsy = 
Alasia) für unwahrscheinlich, da als Beute jeweils Asiaten genannt sind, in denen man nicht 
teilweise Bewohner einer Insel und teilweise Festlandsbewohner sehen könne. Auch seien die 
Feldzüge von Fußtruppen (mnfA.t, unter dem Befehl eines jmj.j-rA mnfA.t) durchgeführt wor-
den, was ebenfalls nicht zu einer Insellage der Zielregion passe. Außerdem sei aufgrund der 
Nennung beider Toponyme als Ziele des Feldzuges davon auszugehen, dass die betreffenden 
Städte / Regionen geographisch nahe beieinander lagen. Da die Beute neben Asiaten zu gro-
ßen Teilen Kupfer und Kupfergegenständen umfasste, sei zudem an beiden Zielorten mit einer 
ausgeprägten Kupferindustrie zu rechnen. Aufgrund der angenommenen Dauer des Feldzugs 
von nur etwa vier Monaten (dies wird geschlossen aus der jeweiligen Platzierung der Er-
wähnugen des Aussendens und der Rückkehr des Heeres innerhalb des Annalentextes) sei 
eine Lage der Orte nahe der Nordgrenze Ägyptens auf syrischem Gebiet zu vermuten. %T.t JwA 
sei die Region in Vorderasien, in welche das Heer geschickt wurde (Kol. 8) und in dem die 
befestigten Städte JwAj und JAsy vermutlich lagen.1074 
S. COHEN lässt die Frage nach der Lage der beiden befestigten Orte JwAj und JAsy in der süd-
lichen (Kanaan) oder der nördlichen (Syrien) Levante offen, da dies von der momentan nicht 
sicher beantwortbaren Frage abhänge, ob Kanaan bereits zur Zeit Amenemhets II. (MB IIA) 
wieder soweit urbanisiert war, dass Produkte wie die genannten Beutestücke in dieser Region 
vorhanden gewesen sein konnten.1075 
G. DANTONG1076 nimmt an, dass die fraglichen Orte befestigte Städte in der südlichen Levante 
waren, lässt die genauere Lokalisierung aber offen und hält aus denselben Gründen wie H. 
ALTENMÜLLER und A. MOUSSA eine Insellage von JAsy für unwahrscheinlich. 
Auch A. ILIN-TOMICH (2010) sprach sich jüngst gegen die Lokalisierungen Ura und Zypern 
aus, letzteres auch mit dem Hinweis darauf, dass für die Zeit Amenemhets II. keine bedeuten-
den Städte auf Zypern belegt seien.1077 
Diese auf logischen Überlegungen basierenden Argumentationen gegen W. HELCK sind mei-
nes Erachtens nicht zwingend,1078 und auch die Hinweise auf den bisherigen archäologischen 
Forschungsstand zum zeitgenössischen Zypern (kaum Nachweis nennenswerter befestigter 
Städte; Belege für zyprische Kontakte zur Levante und zu Ägypten erst für eine Zeit deutlich 
                                               
1074
  ALTENMÜLLER/MOUSSA (1991), S. 35 mit Anm. 24. 
1075
  COHEN (2002), S. 44. 
1076
  DANTONG (1998), S. 88–89 mit Anm. 28. Auch  
1077
   ILIN-TOMICH (2010), S. 126 [Anm. 51] mit Verweis auf WARBURTON (2000), S. 79, n. 58 (nicht gesehen). 
1078
  Vgl. dazu auch MARCUS (2007), S. 146 und QUACK (1996), S. 79–80. Zum Streitpunkt See-Expedition 
versus Land-Feldzug (Infanterie) ist noch anzufügen, dass ein Transport von Fußtruppen zum Einsatzort si-
cherlich auch per Schiff erfolgen konnte, vgl. WELLS (1986), S. 99. 
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nach Amenemhet II.)1079 haben als Argumente e silentio keine Beweiskraft – was der betref-
fende Autor freilich auch nicht behauptet. Trifft die von T. SCHNEIDER1080 vorgeschlagene 
Lesung eines in der Geschichte des Sinuhe (B 220 / AOS 30) genannten Wortes1081 als KwT 
und dessen Gleichsetzung mit der luwischen Bezeichnung Kauizza (= Kawäisches [Land] = 
das später belegte Kizzuwadna im Süden Anatoliens) zu, so wäre damit vielmehr eine weitere 
Stütze der HELCKschen Gleichsetzung von JwAj mit Ura in Kilikien gegeben. Nimmt man 
demnach die Korrektheit der HELCKschen Gleichsetzungen von JwAj mit Ura in Kilikien und 
JAsy mit Zypern an, die von J. F. QUACK1082 nochmals philologisch untermauert wurden, so 
lägen damit für die Zeit Amenemhets II. die bisher jeweils frühesten Belege für Kontakte 
Ägyptens zu diesen Gebieten vor. 
 
5.2.2 Indirekte Hinweise aus direkten Belegen 
Speziell auf Kriegszüge geben die Quellen keine indirekten Hinweise. 
 
5.2.3 Hinweise aus indirekten Belegen 
Die zeitgenössischen indirekten Belege geben keine Hinweise auf kriegerische Auseinander-
setzungen. 
 
5.3 Handels- und Rohstoffexpeditionen 
 
5.3.1 Direkte Quellenaussagen 
Tabelle 24: 
 Kurzangabe des Inhalts Beleg 
1 a)  Ausschicken und Rückkehr eines Heeres nach/aus #nt.j-S  ►Mem001a [Kol. 7, 
18–21] 
 b)  gAw.t-Abgaben aus <R>Tnw (?) und #nt.j-S ►Mem001a [Kol. 
23] 
 c)  Rückkehr eines Expeditionsheeres von den Türkisminen von #tjw-(m)fkA.t  ►Mem001a [Kol. 
13] 
 d) Mitgebrachte Güter einer nicht genannten Expedition (evtl. die zuvor ge-
nannte Sinai-Expedition?) 
►Mem001a [Kol. 
14] 
2 Expeditionen zur Gewinnung von Gold (nach Nubien?) und Türkis (in den 
Sinai?), nach Nubien, in die Oase oder ein Gebiet namens @A zum Bringen von 
sS-Pflanzen. Teilnehmer/Leiter: der xtmw Xr.j-a %A-@w.t-@r  
►Aby024 [Register 
C, rechts neben der 
Statuennische] 
                                               
1079
  MARCUS (2007), S. 147–148. 
1080
  SCHNEIDER (2002), S. 264–266. 
1081
  BLACKMAN (1932), S. 33. 
1082
  QUACK (1996), S. 79–80. 
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 Kurzangabe des Inhalts Beleg 
3 Ein jm.j-rA rwj.t namens #nt.j-Xtj-wr errichtet die Stele als Dank an den Gott 
Min für seine glückliche Rückkehr in den Hafen von %Aww im Regierungsjahr 
28 von einer (Schiffs-) Expedition nach Punt. 
►O-WaG001 [unte-
res Register] 
4 Expedition nach Unternubien (wohl Wadi el-Hudi) zur Beschaffung von Ame-
thyst. 
►N-Dab001 [Kol. 
2–4] 
5 a) Expedition eines @r-m-HA.t zur Beschaffung von Gneis nach Nxnw.t in Jahr 
4. 
►N-Tos001 [Kol. 
5–9] 
 b) Expedition eines jm.j-rA pr.wj-HD pr.wj-nbw (Name nicht mehr erhalten) zur 
Beschaffung von Gneis 
►N-Nech001 [Z. 2–
5] 
6 a) Eröffnung einer (Türkis-) Mine im Jahr 24 durch einen Flottenkommandant 
Mn(Tw)-Htp  
►S-SeC003 [Kol. 
6–7] 
 b) Genannt wird eine Türkismine, die derselbe Flottenkommandant Mn(Tw)-
Htp eröffnet hat. 
►S-SeC004 [Kol. 
2–5] 
 c)  Es sind nur mehr Teile der Königstitulatur erhalten ►S-SeC005 
 d)  Genannt ist ein Flottenkommandanten %nfrw jrj.n Mk.t. ►S-SeC013 [Kol. 
1–4] 
 e)  Genannt ist der [... (?) jm.j-rA] &DA\t.wt anx-jb. ►S-SeC014 
 
1. Auch zu den Handels- und Steinbruch-Expeditionen ist unsere dataillierteste Quelle der 
Annalenstein ►Mem001a: 
 
a) (Kol. 7; Kol. 18–21): Ein Heer wurde auf dem Seeweg (der Infinitiv mAa ist mit einem 
Schiff determiniert) nach   #nt.j-S ausgeschickt (Kol. 7) und kehrte wieder zurück (Kol. 
18–21) mit zwei Schiffen und einer Reihe von Gütern:1083 
Kol. 18: 
-  HD Silber: 1676 1/2 Deben 
Kol. 19: 
-  Hsmn Bronze: 4882 Deben 
-  Hmtj Kupfer: 15961 Deben 
-  sXAw Bleiweiß (?)1084:1410 Deben 
-  aA.t HD.t Marmor (?)1085:13 Steine 
-  (j)smrj Schmirgelsand1086: 16588 Deben 
-  Hmw.t Schleifsand1087: 39556 Deben 
- 
 
 n-mH=f (aus) Dolerit (?)1088:  Xr „Unterstein“ (= Mühlstein ?) 1089: 1; 
 srjw Reibsteine: 6 
- 
 
 aA.t n.t n-mH=f Hartgestein aus Dolerit (?): 5 (Steine); 
                                               
1083
  Vgl. zu dieser Unternehmung und den mitgebrachten Gütern EDER (1995), S. 177–184. 
1084
  Vgl. dazu EDER (1995), S. 180 [b]. 
1085
  Vgl. dazu EDER (1995), S. 180 [c]. 
1086
  Vgl. dazu EDER (1995), S. 180 [d]. 
1087
  Vgl. dazu EDER (1995), S. 180 [e]. 
1088
  So ALTENMÜLLER/MOUSSA (1991), S. 14 mit Anm. 9 mit Verweis auf MORARDET (1982); vgl. aber auch 
zur Interpretation von n-mH=f als Bezeichnung für „grüner Jaspis“ ALTENMÜLLER (1990). 
1089
  Vgl. dazu EDER (1995), S. 180–181 [g]. 
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-  aA.t HD.t km.t (aus) weißem und schwarzem Hartgestein1090:  1091 DArw 
Schlagsteine (?)1092: 4 
-  nbw Hr HD (aus) Gold und Silber1093:  xtm n aAm Siegel eines Asia-
ten: 1 
Kol. 20: 
- [...] 2 [Kästen] 
-   mnw Quarz [...]; 
- [...] 5/8; 
-  bAo Öl des Moringa-Baumes1094: 5 3/8 Heqat, [x+]1 (Öl-)Krüge (?); 
-  sfT Föhren-Öl1095: 66 3/8 Heqat plus Rest, 176 hbn.t-Krüge (?); 
- Duftstoff des  tj-Sps-Baumes1096: 271 Sack 
-  [...]hr.t-Duftstoff: [...] 5+x Hnw-Gefäße 
-  snTr Weihrauch1097: 92 Hnw-Gefäße 
-  prj.t Tntm Samen/Früchte der Tntm-Pflanze1098: 8 1/2 Heqat 
-  prj.t SAw Samen/Früchte des SAw-Koriander1099: 55 ¾ Heqat 
-  
 
 prj.t kSw Samen/Früchte der kSw-Pflanze1100: 4 Heqat 
-  sm n pXr.t n.t aHAw Kräuter für ein Heilmittel/Gift des Pfeils 
(oder: gegen (eine Krankheit, gegen die) gekämpft wird?1101): 1/4 Heqat 
Kol. 21: 
-  [...]-nh[.t] [...]-Laubbäume: 31102 
-  dAb-nh.t Feigenbäume: 73 
-  nh.t Sykomore: 1 
-  aAm.w Asiaten: 65 
-  Hsmn Hr nbw Hr Abw (aus) Bronze, Gold, Elfenbein:  anx Spiegel: 2 
-  Hsmn Hr nbw Hr HD Hr Abw (aus) Bronze, Gold, Silber und Elfen-
bein:  mAgsw-Dolche: 16 
-  Hsmn Hr Abw (aus) Bronze und Elfenbein:  mAgsw-Dolche: 21 
-  SAb.t-Pflanzen1103: 4 Sack 
                                               
1090
  Vgl. dazu ALTENMÜLLER (1990), S. 2 [c]. 
1091
  Determinativ im Text ein knollenartiger Stein mit spitz zulaufendem Ende; siehe im Katalogteil. 
1092
  So ALTENMÜLLER/MOUSSA (1991), S. 14; vgl. aber EDER (1995), S. 181 [i] mit Verweis auf ALTENMÜLLER 
(1990), S. 2, der dort aufgrund der Form des Determinativs von einem Amulett ausgeht. Der Deutung als 
Amulett schließt sich C. EDER aufgrund der sonst im Text zu beobachtenden Anordnung der Güter in 
Zweiergruppen an, zumal als nächstes ein Siegel genannt ist. 
1093
  Vgl. dazu EDER (1995), S. 181 [j]. 
1094
  Vgl. dazu EDER (1995), S. 181 [k]. 
1095
  Vgl. dazu EDER (1995), S. 182 [l]. 
1096
  Vgl. dazu EDER (1995), S. 182 [m]. 
1097
  Vgl. dazu EDER (1995), S. 182 [n]. 
1098
  Vgl. dazu EDER (1995), S. 182 [o]. 
1099
  Vgl. dazu EDER (1995), S. 183 [p]. 
1100
  Vgl. dazu EDER (1995), S. 183 [q]. 
1101
  So ALTENMÜLLER/MOUSSA (1991), S. 15. 
1102
  ALTENMÜLLER/MOUSSA (1991), S. 15 geben als Anzahl „3+x“ an, da sie das vorangehende Wort in der 
Lesung offen lassen. Ich nehme das Wort nh.t an, so dass rechts neben den drei Einerstrichen ein t zu er-
gänzen und die Zahl 3 somit vollständig wäre. 
1103
  Vgl. dazu EDER (1995), S. 183 [s]. 
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- 
1104
 bhAw-Pflanzen: 197 Sack 
-  SfSf.t-Pflanzen1105: [...] Sack 
- 
 
 
1106
 aS Tannenhölzer1107: 231 (Stämme) 
Die Art der mitgebrachten Güter lässt darauf schließen, dass es sich nicht primär um einen 
militärischen Feldzug gehandelt hat, sondern um eine Handelsexpedition. Wenn in diesem 
Text von eindeutigen Feldzügen berichtet wird, so geschieht dies immer mit genauer Nennung 
des feindlichen Ziels und auch typischer Beutestücke, wobei die Gefangenen jeweils an erster 
Stelle der Aufzählung erscheinen (s.u.).1108 
 
b)  gAw.t-Abgaben aus Vorderasien (  <R>Tn[w] und  #nt.j-S) (Kol. 23): 
aus RTnw. ALTENMÜLLER/MOUSSA (1991), S. 16–17 rechnen auch diese gAw.t-Abgaben aus 
RTnw und #nt.j-S noch zu den an den Palast gelieferten Gütern (s.o.) 1109: 
- [...]: 1 mAmA-Gefäß 
aus #nt.j-S: 
- 
 1110 aS-Tannenholz: 73 (Stämme) 
 
c) Rückkehr eines Expeditionsheeres aus  #tjw-(m)fkA.t (Kol. 13), das folgende 
Güter mitbrachte: 
-  (m)fkA.t Türkis: 14 13/32 Heqat und ein Rest; 
-  xt-awA versteinertes Holz: 8700 Deben 
-  bjA Ojs meteoritisches Gestein aus Qusae: 5570 Deben 
-  wAH.t-Mineral: 6 Heqat 
Während Belege für Amenemhet II. auf dem Sinai bisher nur in Serabit el-Chadim gefunden 
wurden, ist hier die Rückkehr eines Expeditionsheeres von den #tjw-(m)fkA.t erwähnt, was 
entweder als Bezeichnung für das Wadi Maghara (xtjw MfkA.t „Terrassen von MfkA.t“1111) 
                                               
1104
  Zeichen vor dem Wachtelküken ähnlich dem hier gewählten Zeichen Z 5; siehe im Katalogteil.  
1105
  Vgl. dazu EDER (1995), S. 183 [u]. 
1106
  Zeichen vor dem Holzdeterminativ ähnlich dem hier gewählten Zeichen T 15; siehe im Katalogteil.  
1107
  Vgl. zu aS EDER (1995), S. 183 [v]. 
1108
  Zu den 65 Asiaten siehe oben S. 246 mit Anm. 1059. 
1109
  Vgl. zu diesen Abgaben EDER (1995), S. 193–194. 
1110
  Zeichen vor dem Holzdeterminativ ähnlich dem hier gewählten Zeichen T 15; siehe im Katalogteil. 
1111
  Zu MfkA.t als Bezeichnung für das Wadi Maghara vgl. Wb II, S. 57; TLA, Lemma-Nummer 69450 „Türkis-
land (auf dem Sinai, Wadi Maghara)“; GAUTHIER (1925–1931), Band 3: S. 34, der allerdings den Sinai ins-
gesamt und auch das Wadi Maghara annimmt; bei HANNIG (2006), S. 1148 {41460} ist unspezifischer 
„‚Türkisland‘ (Sinai oder e. Gebiet auf dem Sinai)“ angegeben. 
  
–  254  – 
B.5 AUßENPOLITIK 
oder aber für die gesamte Halbinsel Sinai interpretiert wird.1112 Aufgrund der gegebenen Be-
leglage möchte ich momentan eher von einer Bezeichnung für den Sinai insgesamt ausgehen 
und eine der in Serabit el-Chadim belegten Expeditionen (s.u.) mit der hier genannten Expedi-
tion gleichsetzen. 
 
d) Eine Aufzählung von Gütern, die offenbar ebenfalls durch eine Expedition beschafft wur-
den (Kol. 14):  
-  [...jb]nw omm (?) [... Al]aun (einer bestimmten Art namens omm1113): 26 
13/16  Heqat 
-  nTrj Natron: 10 9/16 Heqat 
-  sbA-S Seesterne: 8 
-  (im Facsimile: ) SsAj.t-Aromastoff: 33 Sack 
-  HD Silber: 9 3/4 Deben 
-  jH-Rinder: 10 
-  njAw jb.w nubischer Steinbock, Jungtiere: 3 
-  nTr.t Gepardenfell: 1 
Es ist nicht mit letzter Sicherheit zu entscheiden, ob es sich, wie H. ALTENMÜLLER und A. 
MOUSSA1114 annehmen, um dieselbe Expedition nach #tjw-(m)fkA.t handelt wie die, die in 
Kol. 13 beschrieben ist, doch liegt es aufgrund der räumlichen Nähe innerhalb des Textes 
nahe, dies zu vermuten. 
 
2. Auf der Stele BM 569 (►Aby024) berichtet ein stellvertretender Siegler (xtmw Xr.j-a) 
namens %A-@w.t-@r von einigen Unternehmungen, an denen er mitgewirkt hat: 
In seiner Jugend nahm er an einer Expedition teil, die anscheinend die Beschaffung von Gold 
zum Ziel hatte. Da Gold fast ausschließlich aus Nubien beschafft wurde, ist anzunehmen, dass 
die Unternehmung in diese Region geführt hat. Die Interpretation des Satzes jrj.n=j bjA m 
nxn.t dAr.n=j wr.w r jaj.t nbw ist nicht ganz klar.1115 Es scheint sich jedenfalls um eine wie 
auch immer geartete und verursachte Auseinandersetzung mit lokalen (nubischen) Machtha-
bern im Zusammenhang mit einer Goldexpedition gehandelt zu haben. Anschließend wird das 
                                               
1112
  TLA: DZA 24.002.420, DZA 24.002.430, DZA 24.002.530, DZA 24.002.420, GAUTHIER (1925–1931), 
Band 4: S. 189, HANNIG (2006), S. 674 {24575}. 
1113
  So ALTENMÜLLER/MOUSSA (1991), S. 11. 
1114
  Vgl. ALTENMÜLLER/MOUSSA (1991), S. 10–11. 
1115
  Vgl. dazu die Besprechung der Lesung im Katalogteil. 
  
–  255  – 
B.5 AUßENPOLITIK 
Holen von Türkis durch den Stelenbesitzer (jnj(.n)=j (m)fkA.t) erwähnt, was auf eine Expedi-
tion in den Sinai hindeuten dürfte. Danach wird von einem Aufenthalt in Nubien berichtet und 
von Nubiern, die „gekommen“ seien aus Furcht vor dem ägyptischen König (pH.n(=j) &A-stj 
nHs.jw jj(.w) Hr Xsj<.t> m snD n nb &A.wj). Danach wird ein Aufenthalt in „der Oase / dem 
Oasengebiet der Westwüste“ (wHA(.t)) oder einem Gebiet namens @A erwähnt, von wo sS-
Pflanzen mitgebracht wurden.  
An anderer Stelle spricht %A-@w.t-@r ganz allgemein von zahlreichen Aufträgen, mit denen 
ihn Amenemhet II. aufgrund seiner Vortrefflichkeit betraut habe. 
 
3. Die im Wadi Gasus in der Ostwüste nahe dem Roten Meer gefundene, wohl aber ursprüng-
lich an dem pharaonischen Hafenplatz Mersa Gawasis aufgestellte Stele Durham 1934 (►O-
WaG001) wurde, wie ihrem Text zu entnehmen ist, dem Gott Min von Koptos als Dank für 
die glückliche Rückkehr einer Expedition in das Land Punt im Regierungsjahr 28 Amenem-
hets II. errichtet. Verantwortlich für die Aufstellung der Stele und wohl auch für die Expediti-
on war ein jm.j-rA rwj.t namens #nt.j-Xtj-wr, der möglicherweise auch durch ein im Pyrami-
denbezirk Amenemhets II. in Dahschur gefundenes Fragment belegt ist (►Dah-i-004). 
Den auf der Stele genannten Ort %Aww konnte SAYED (1977) an dem modernen Hafenplatz 
Mersa Gawasis am Ausgang des Wadi Gawasis am Roten Meer lokalisieren. Dort wurden 
weitere Relikte der 12. Dynastie gefunden (u.a. mit den Namen Sesostris’ I. und Sesostris’ 
II.), und auch der Name Punt taucht dort auf. An diesem Hafenplatz wurden Einzelteile von 
Schiffen gelagert, die bei Bedarf für eine Expedition über das Rote Meer zusammengesetzt 
werden konnten. 
 
4. Die von C. R. LEPSIUS im nubischen Dabod gefundene Stele Berlin 1203 (►N-Dab001) 
erwähnt eine Expedition zur Beschaffung von Amethyst. Folgende an der Unternehmung be-
teiligte Personen werden genannt: ein sr n [Snw].t nsw n stp-sA, der wohl identisch ist mit dem 
kurz darauf genannten wr 10 ^maw, dessen Name nicht erhalten oder möglicherweise gar 
nicht genannt ist; ein jm.j-rA mnfA.t und ein jm.j[-rA ...] werden in zerstörter Textumgebung 
erwähnt. Nach der Erwähnung der Eröffnung einer Mine wird ein jm.j-[rA] kA.t genannt; ein 
Xr.j-HAb.t n PtH namens %j (?); ein [jm.j-rA] mSa namens NnT[...]; ein jm.j-rA gs n Xr.tjw-nTr na-
mens @oA-jb sA %bk-Htp; ein %A-WADy.t sA ^smw-jj; ein jm.j-rA sA.w namens Wx-Htp und 
schließlich ein anx n Xnj.t HoA namens %anx sA %anx sA Jnj-jt=f. Es ist zu vermuten, dass die 
Stele ursprünglich bei den Amethystminen des Wadi el-Hudi aufgestellt war. 
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5. Die Stele eines wHmw namens @r-m-HA.t aus Toschka (►N-Tos001) berichtet über eine 
vom Stelenbesitzer geleitete Steinbruchexpedition zur Beschaffung von Gneis aus Nxnw.t, 
dem ca. 70 km westlich von Toschka gelegenen Steinbruchgebiet. Die Stele ist datiert in das 
Regierungsjahr 4 Amenemhets II. und listet unter der Überschrift rx.t n mSa „Liste der Trup-
pe“ die personelle Zusammensetzung der Expeditionsmannschaft auf: Bewaffnete (aHAw.tjw), 
deren Anzahl nicht erhalten ist, 20 jr.jw-a.t, 50 Steinmetze (ms.w-aA[.t]), 200 Steinbrucharbei-
ter (Xr.tjw-nTr), 1006 Arbeiter (bAk.tj), 1000 [+x] Esel (aA.w). 
Eine weitere Stele (►N-Nech001), gefunden direkt im Steinbruchgebiet Nxnw.t, zeugt 
ebenfalls von einer Expedition zu diesem Ort unter der Leitung eines jm.j-rA pr.wj-HD pr.wj-
nbw, dessen Name nicht erhalten ist, so dass nicht beurteilt werden kann, ob es sich hierbei 
um dieselbe Unternehmung wie die auf der vorgenannten Stele bechriebene handelt. 
 
6. Bisher fünf Inschriften sind von Eingängen zu Türkisminen im Gebiet von Serabit el-
Chadim bekannt (►S-SeC003, ►S-SeC004, ►S-SeC005, ►S-SeC013, ►S-
SeC014). Die beiden erstgenannten Texte nennen explizit die Eröffnung einer Mine. ►S-
SeC003 ist in das Regierungsjahr 24 datiert, ►S-SeC013 wohl in Jahr 29 (25[+4?]). Al-
lesamt belegen Steinbruchaktivitäten vor Ort unter Amenemhet II. Die beiden erstgenannten 
Inschriften ließ ein Flottenkommandant (jm.j-rA aHaw) Mn(Tw)-Htp jrj.n %A.t-@w.t-@rw anbrin-
gen. Diese Expedition ist also möglicherweise auf dem Seeweg über das Rote Meer auf den 
Sinai gelangt – wozu auch die Tatsache passen würde, dass in Ain Suchna in der Ostwüste 
nahe dem Roten Meer eine Station entdeckt wurde, deren Relikte u.a. die Türkisminen des 
Sinai textlich nennen.1116 Es liegt somit die Vermutung nahe, dass Sinai-Expeditionen ihren 
Weg (auch) durch die Ostwüste nahmen und u.a. Ain Suchna als Durchgangsstation nutz-
ten.1117 
Außerdem bezeugen zahlreiche weitere Belege Aktivitäten Amenemhets II. in Serabit el-
Chadim: Außerhalb des Tempelbezirks fand sich eine Stele aus Jahr 4 (►S-SeC001). Aber 
auch aus dem Bereich innerhalb des Tempels sind Relikte Amenemhets II. erhalten (►S-
SeC006, ►S-SeC007, ►S-SeC002, ►S-SeC011, ►S-SeC009, ►S-SeC012, 
                                               
1116
  Vgl. TALLET (2006), ABD EL-RAZIQ/POSTEL/TALLET (2007). 
1117
  Die Frage, ob auch das Wadi Gasus bzw. der Hafen %Aww (Mersa Gawasis) als Durchgangsstationen für 
Sinai-Expeditionen genutzt wurden, ist noch nicht letztendlich zu klären, vgl. bejaend dazu z.B. VALBEL-
LE/BONNET (1996), S. 37, ablehnend z.B. MAHFOUZ (2008b). 
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►S-SeC010, ►S-SeC008(?)) und zeugen von Kult- und Bauaktivitäten im Tempel wäh-
rend der Regierungszeit dieses Königs.1118 
 
5.3.2 Indirekte Hinweise aus direkten Belegen 
 
Tabelle 25: 
 Kommentar Beleg 
1 Stele aus einer Arbeitersiedlung im Wadi Umm Balad (Ostwüste), einem 
Kupferabbaugebiet: genannt ist ein [xtm.tj-]bjtj smHr wa.tj jm.j-rA xtm.t 
Mrj.y-kA.w. 
►O-WaUB001 
2 Schatz von El-Tod: Metallkasten mit z.T. fremdländischen Objekten ►Tod001c, ►Tod001d 
3 Felsinschrift in Gnaui-Scheima/Dehmit: Expedition (?)eines Bbjw sA Jmny 
im Jahr 3. 
►N-Gna001 
4 a) Felsinschrift bei Areika eines jm.j-rA war.t RHw-anx aus Jahr 5 ►N-Are001 
 b) Felsinschrift bei Areika eines jm.j-rA war.t RHw-anx aus Jahr x+2 ►N-Are002(?) 
5 Stele aus Nechenut bei Toschka: Expedition eines jm.j-rA pr.wj-HD pr.wj-
nbw zur Beschaffung von Gneis 
►N-Nech001 
6 a) Serabit el-Chadim, Inschrift an einem Mineneingang, Jahr 24 ►S-SeC003 
 b) Serabit el-Chadim, Inschrift an einem Mineneingang, Jahr 25[+4?] ►S-SeC013 
 c) Serabit el-Chadim, Inschrift an einem Mineneingang ►S-SeC004 
 d) Serabit el-Chadim, Inschrift an einem Mineneingang ►S-SeC005 
 e) Serabit el-Chadim, Stele aus Jahr 4, außerhalb des Tempels ►S-SeC001 
 Inschriften aus dem Tempelbereich von Serabit el-Chadim ►S-SeC006, ►S-
SeC007, ►S-SeC002, 
►S-SeC011; ►S-
SeC009; ►S-SeC012; 
►S-SeC010; ►S-
SeC008(?) 
7 Gebel Zeit (Ostwüste): Zylindersiegel mit Nennung Sesostris’ III., Sesost-
ris’ II. und Amenemhets II. 
►O-GeZ001(†)	 
 
zu 1: Die aus dem Wadi Umm Balad in der Ostwüste stammende Stele eines jm.j-rA xtm.t na-
mens Mrj.y-kA.w (►O-WaUB001) wurde inmitten einer Arbeitersiedlung gefunden. Der 
fragmentarisch erhaltene Text der Stele gibt keine Auskünfte (mehr?) über den Grund ihrer 
Aufstellung. Da aus dem sonstigen archäologischen Befund des Areals jedoch ersichtlich ist, 
dass im Wadi Umm Balad Kupfer und auch Gold abgebaut wurden, ist zu vermuten, dass die 
Stele anlässlich einer Expedition zur Gewinnung dieser Metalle in der Regierungszeit Amen-
emhets II. errichtet worden ist. 
zu 2: Der Schatz von El-Tod beinhaltet zahlreiche Objekte nicht-ägyptischer Herkunft, über-
wiegend aus Lapislazuli (Perlen, Zylindersiegel) und Silber (Barren, Ketten aus ringförmigen 
Gliedern, kleine Gefäße, eine Löwenstatuette). Während für die Zylindersiegel mesopotami-
sche (3. Dynastie von Ur), kappadokische, ostiranische / afghanische Herkunft diskutiert wird, 
                                               
1118  Vgl. auch das Kapitel B.4 (Innenpolitik). 
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kommen nach metallurgischen Untersuchungen an den Silberobjekten die Minen von Laurion 
in Griechenland oder von Ergani (heute: Maden) in Ostanatolien als Herkunftsgebiete in Fra-
ge. In Verbindung mit den Informationen aus den Annalen Amenemhets II., wonach Silberob-
jekte aus Vorderasien nach Ägypten kamen und auch explizit die Stiftung von asiatischen 
Objekten an den Gott Month von El-Tod erwähnt wird (►Mem001a [Kol. 9–10]), scheint 
ein „Erwerb“ (sei es durch Handel, als Kriegsbeute oder Geschenk) der Objekte aus der Le-
vante bei momentanem Kenntnisstand am wahrscheinlichsten zu sein.1119 
 
zu 3: In Gnaui-Scheima / Dehmit wurde in Regierungsjahr 3 die Inschrift ►N-Gna001 
eines Bbjw sA (?) Jmny angebracht. Am selben Ort waren noch weitere Inschriften, z.T. aus 
der Regierungszeit Sesostris’ I. erhalten. Ein Anlass für die Anbringung der Inschriften wird 
nicht genannt. Diese Inschriften fanden sich z.T. in unmittelbarer Nähe, z.T. innerhalb einer 
natürlichen dachlosen „Felskammer“ von ca. 8 m2 Grundfläche. Womöglich war dies eine Art 
Rastplatz. Für eine spezifische (z.B. kultische) Funktion der Kammer scheint es keine Anzei-
chen zu geben.1120 
 
zu 4: Die Inschriften ►N-Are001 und ►N-Are002(?) brachte ein jm.j-rA war.t RHw-anx 
bei Areika in Nubien im Regierungsjahr 5 bzw. x+2 an. Die Inschrift gibt keinerlei Auskünfte 
über den Grund der Anwesenheit des RHw-anx. Bei Areika scheint während der 12. Dynastie 
eine befestigte ägyptische Siedlung mit dort stationierten Soldaten bestanden zu haben.  
 
zu 5: ►N-Nech001 belegt eine Steinbruchexpedition nach Nxnw.t bei Toschka in Nubien 
zur Beschaffung von Anorthosit-Gneis. ►N-Tos001 wurde zwar nicht in Nxnw.t selbst, 
sondern direkt bei Toschka am Nil gefunden, doch informiert die Inschrift explizit über eine 
Expedition zur Gneis-Beschaffung aus Nxnw.t im Regierungsjahr 4. Der Name des Expediti-
onsleiters ist nicht mehr erhalten, nur mehr der Titel jm.j-rA pr.wj-HD pr.wj-nbw. Weiter unten 
im Text wird außerdem ein jm.j-rA DAm.w „Vorsteher der Rekruten“, ebenfalls ohne erhaltenen 
Namen, genannt. Unsicher ist, ob auch ►N-Nech002(?) der Zeit Amenemhets II. zuzuwei-
sen ist. 
 
                                               
1119
  Allerdings ist angesichts der möglicherweise durch ►Mem001a [Kol. 16] und evtl. auch Sinuhe, B 220 
belegten Kontakte nach Kilikien zu dieser Zeit auch ein direkter Bezug des Silbers aus Ostanatolien denk-
bar. Vgl. zum oben Gesagten mit Literaturangaben Kapitel B.1 (Beleglage), S. 52–53, und im Katalogteil 
zu El-Tod. 
1120
  Vgl. aber zur kultischen Bedeutung von Felswänden S. 86 [Anm. 301]. 
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zu 6: Mehrere Belege für Amenemhet II. stammen aus Serabit el-Chadim. ►S-SeC003 (mit 
der Datumsangabe „Regierungsjahr 24“), ►S-SeC004, ►S-SeC005 und ►S-SeC013 
(Regierungsjahr 25[+4?]) sind Felsinschriften neben Eingängen zu Türkisminen. ►S-
SeC006 (Regierungsjahr 11[+x?]), ►S-SeC007, ►S-SeC001 (Regierungsjahr 4), ►S-
SeC002, ►S-SeC011, ►S-SeC009, ►S-SeC012, ►S-SeC010, ►S-SeC-i-001 
(Regierungsjahr 10[+x]) und ►S-SeC008(?) stammen aus dem Tempelareal. Unter Amen-
emhet II. wurde also an diesem Ort Türkis abgebaut und der Tempel für Hathor nb.t mfkA.t 
erweitert. 
 
zu 7: Ein Zylindersiegel mit den Namen Sesostris’ III., Sesostris’ II. und Amenemhets II. 
(►O-GeZ001(†)	) wurde im Bereich des unter Amenophis III. errichteten Heiligtums am 
Gebel Zeit in der Ostwüste gefunden. Es handelt sich möglicherweise, wie auch bei den ande-
ren vor Ort gefundenen Objekten aus dem Mittleren Reich, um eine Votivgabe, die nach der 
Errichtung des Heiligtums im Neuen Reich weiter aufbewahrt wurde.1121 In diesem Gebiet 
wurde während des Mittleren Reiches Galenit (Bleiglanz) zur Herstellung von schwarzer Au-
genschminke (msDm.t) abgebaut.1122 Die berühmte Darstellung der „Asiatenkarawane“ in 
Grab 3 von Beni Hassan (►BeH002(†), Säulenraum, Nordwand), die durch ein dort abge-
bildetes hieratisches Dokument in das Regierungsjahr 6 Sesostris’ II. datiert ist, zeigt das 
Bringen solcher Augenschminke mit Hilfe von aAm.w-Leuten (wahrscheinlich Beduinen der 
Ostwüste).1123 Weder das Siegel noch die Darstellung der Asiatenkarawane stellen jedoch 
zeitgenössische Belege für Amenemhet II. dar, und das inschriftliche Material vom Gebel Zeit 
insgesamt setzt frühestens mit Sesostris III. (siehe ►O-GeZ001(†)	) ein.1124 Ob am Gebel 
Zeit also schon unter Amenemhet II. Galenit abgebaut wurde, lässt sich den Quellen nicht 
explizit entnehmen. 
  
                                               
1121
  So RÉGEN/SOUKIASSIAN (2008), S. 129. 
1122
  Vgl. zu den archäologischen Untersuchungen am Gebel Zeit RÉGEN/SOUKIASSIAN (2008). 
1123
  Vgl. zur Diskussion zu dieser Darstellung u.a. KESSLER (1987) und RABEHL (2006), S. 241–251, jeweils 
mit Angabe weiterer Literatur. 
1124
  RÉGEN/SOUKIASSIAN (2008), S. 331 mit Hinweis auf die Unsicherheit, ob das Stück tatsächlich aus der 
Regierungszeit Sesostris’ III. stammt. Das früheste zeitgenössische Objekt am Gebel Zeit stammt aus der 
Zeit Amenemhets III. (Stele Nr. 1, RÉGEN/SOUKIASSIAN (2008), S. 11–13). 
  
–  260  – 
B.5 AUßENPOLITIK 
5.3.3 Hinweise aus indirekten Belegen 
 
Tabelle 26: 
 Kommentar Beleg 
1 Diese Sphinx der sA.t-nsw JtA aus Qatna wird aus stilistischen Gründen zeitlich mit 
►Tan001 [FAY (1996)] und mit der im Pyramidenbezirk Amenemhets II. in Dah-
schur bestatteten sA.t-nsw JtA gleichgesetzt. 
►L-Qat-i-001 
2 Dieses Statuenfragment Chicago OI, A 18622 wurde in Megiddo gefunden. Statuen-
besitzer ist ein xrp ns.tj jmj.j-rA Hm.w-nTr wr 5 +Hwtj-Htp, der wohl identisch ist mit 
dem Gaufürsten von El-Berscheh [►ElB001(†), ►#[...]02(†?)], der unter A-
menemhet II. geboren wurde und wohl unter Sesostris III. gestorben ist. 
►#L-
Meg01(†?) 
3 ►#N-Sem02 wird aus kunsthstorischen Gründen von FAY (1996) unter Amenem-
het II. datiert. Stilistisch sehr ähnlich ist ►#[...]01. 
►#N-Sem02, 
►#[...]01 
4 Die Datierung der Ächtungstexte aus Mirgissa ist nicht exakt zu bestimmen; der Bau 
der Festungsanlage wird meist in die Zeit Amenemhets II. / Sesostris’ II. datiert 
►#N-Mir02/ 
5 Siegel aus Mirgissa (Existenz unsicher); der Bau der Festungsanlage wird meist in 
die Zeit Amenemhets II. / Sesostris’ II. datiert 
►#N-Mir01	/ 
6 a) Inschrift Sinai 91 aus Serabit el-Chadim ►S-SeC-i-
003(†) 
 b) Inschrift Sinai 404 aus Serabit el-Chadim ►S-SeC-i-001 
 c) Inschrift Sinai 63 aus Serabit el-Chadim ►S-SeC-i-002 
 
zu 1‒2: Die Bewertung der in der Levante gefundenen Statuen ►L-Qat-i-001 und ►#L-
Meg01(†?) ist problematisch. Die prosopographische Zuordnung von ►L-Qat-i-001 zu 
der in Dahschur bestatteten mutmaßlichen Tochter Amenemhets II. (►Dah-i-009d, ►Dah-
i-009e) scheint mir aufgrund übereinstimmender Namen und Titel anzunehmen, die Gleich-
setzung des Besitzers von ►#L-Meg01(†?) mit dem Grabherrn von ►ElB001(†) eindeu-
tig zu sein. Keines der Objekte aber wurde am Fundort (Qatna bzw. Megiddo) in sicherem 
stratigraphischen Kontext gefunden, so dass weder der Zeitpunkt der Deponierung am Fund-
ort noch viel weniger der Zeitpunkt und die Umstände der Verbringung aus Ägypten in die 
Levante, bestimmt werden können.1125 Manche denken an einen Transport der Objekte in die 
Levante während der Hyksos- oder gar erst der Amarnazeit, andere an diplomatische Ge-
schenke oder gar Hinweise auf eine direkte ägyptische Verwaltung der Levante während der 
12. Dynastie.1126 Dass es bereits während der Regierungszeit Amenemhets II. wieder Kontak-
te zur Levante gab, belegen zum einen eindeutig die Annalen aus Memphis, zum anderen 
                                               
1125
  Kritisch zu den Fundkontexten der verschiedenen Aegyptiaca aus der Levante vgl. HELCK (1976), S. 107–
109, speziell zu Qatna S. 108–109. 
1126
  Vgl. zur direkten Verwaltung z.B. SCHNEIDER (2002), S. 272 mit Anm. 123, zu diplomatischen Geschen-
ken in der 12. Dynastie z.B. WASTLHUBER (2011), zur (späteren) Verbringung durch Handel, um die auf-
strebenden syrischen Zentren und deren Tempel mit prestigeträchtigen ägyptischen Objekten, v.a. Sphingen 
als Tempelwächter, zu schmücken, und zur Annahme, dass es sich um in Ägypten nicht mehr benötigte 
Statuen handelte, z.B. HELCK (1971), S. 70–71 und HELCK (1976), insb. S. 113–114 (Verschickung der 
Statuen in der Hyksoszeit). Die Frage offen gelassen hat, wenn auch mit Tendenz zu späterer Verbringung, 
z.B. AHRENS (2006), S. 24–27. 
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spricht indirekt auch das Vorhandensein levantinischer Importkeramik in Ägypten und ägyp-
tischer Exportkeramik in der Levante dafür (s.u.). Welcher Art diese Kontakte im Einzelnen 
waren, kann bei momentaner Quellenlage noch nicht mit Sicherheit bestimmt werden. 
 
zu 3‒5: Aus Mirgissa und Semna-Süd stammen jeweils Objekte, die mit Amenemhet II. in 
Verbindung gebracht wurden. In Mirgissa sind dies die frühesten Befestigungsbauten1127 (u.a. 
aufgrund von ►#N-Mir01	/) und die Ächtungstexte (►#N-Mir02/)1128, in Semna eine 
fragmentarisch erhaltene Königsstatue (►#N-Sem02), der ►#[...]01, ein weiteres Frag-
ment unbekannter Herkunft, stilistisch sehr ähnlich ist. Während mit der Errichtung der Be-
festigungen von Mirgissa, v.a. der Vielzahl erhaltener Siegelabdrücke nach zu urteilen, spä-
testens unter Sesostris II. begonnen wurde, ist in Semna Bauaktivität gesichert erst unter 
Sesostris III. belegbar. Architektonische Gemeinsamkeiten (Mauern mit halbrunden Bastio-
nen in regelmäßigen Abständen) wurden allerdings zwischen dem großen nördlichen Bezirk 
(„enceinte nord“) und den frühesten Bauphasen der frühesten nubischen Festungen des Mittle-
ren Reiches, Quban, Ikkur, Aniba und Buhen, sowie mit der befestigten Siedlung von Kor 
(Buhen-Süd) festgestellt, was auch für eine Datierung bereits unter Sesostris I. sprechen könn-
te.1129 An beiden Orten, in Mirgissa wie auch in Semna-Süd, wurden außerdem zwei bzw. drei 
(private) Siegel mit dem Namen Sesostris’ I., in Mirgissa möglicherweise auch solche mit 
dem Namen Amenemhets I.1130 gefunden, so dass eine frühere Errichtung zumindest nicht 
gänzlich ausgeschlossen werden kann. Andererseits können private Siegel, noch dazu in die-
ser geringen Menge, auch nicht als Beweise für ägyptische Präsenz unter einem auf ihnen 
genannten König gelten.1131  B. FAY1132 verweist bezüglich der Belege ►#N-Sem02 und 
                                               
1127
  Vgl. VOGEL (2004), S. 69 mit Anm. 35, 240. 
1128
  Bei den von VERCOUTTER (1970), S. 21 [Anm. 54] erwähnten Siegeln mit dem Namen Amenemhets II. 
handelt es sich wohl um eine Namensverwechslung (siehe dazu auch Kapitel B.1 (Beleglage)). 
1129
  Vgl. MONNIER (2010), S. 148, VERCOUTTER (1970), S. 21. Zu den halbrunden Bastionen an den genanten 
frühen Festungsanlagen vgl. MONNIER (2010), S. 46, 128 mit fig. 76 (Ikkur), 129 (Quban), 130–131 mit 
fig. 78 (Aniba), 135–139 mit fig. 85 [oben] (Buhen), 139–140 mit fig. 86 (Kor), VOGEL (2004), S. 126 
[7.1.4], 212–216 mit Abb. 21 [oben] (Quban), 216–218 mit Abb. 22 [oben] (Ikkur), 219–222 mit Abb. 23 
(Aniba), 230–235 mit Abb. 26 [b (oben)] (Buhen), 236–239 mit Abb. 27 (Kor). 
1130
  Der Thronname %Htp-jb-Ra kann sich jedoch auch auf einen König der 13. Dynastie beziehen (BECKERATH 
(1999), S. 90–91 [9]). 
1131
  Zu Semna-Süd vgl. MONNIER (2010), S. 157–159; VOGEL (2004), S. 264–265; OBSOMER (1995), S. 339–
340 wies darauf hin, dass die angeblich belegten Namen Sesostris’ I. auf zwei Siegelabdrücken (KE-3 und 
KE-24) aufgrund ihres schlechten Erhaltungszustandes genauso gut als #aj-kA(.w)-Ra (Thronname Sesost-
ris’ III.) gelesen werden könnten. Da die Existenz der sehr kleinen Festung von Semna-Süd kaum ohne die 
Existenz von Semna-Nord vorstellbar sei, letztere aber nach heutigem Stand der Dinge aus der Zeit Sesost-
ris’ III. stammt, und außerdem Siegelabdrücke von Sesostris II. in Semna-Süd belegt sind, scheine Semna-
Süd unter Sesostris II. geplant und dann unter Sesostris III. gebaut worden zu sein; zu den drei relevanten 
Siegeln aus Mirgissa: persönliche Auskunft von Brigitte GRATIEN, VERCOUTTER (1970), S. 20–21 und in 
der vorliegenden Arbeit das Kapitel B.1 (Beleglage), S. 16 [Anm. 44]. 
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►#[...]01 auf die Sitte der Versendung neuer, aktueller Königsstatuen (auch Ensembles 
solcher Statuen) an die verschiedenen Zentren des Landes, v.a. anlässlich von Krönungen und 
Sedfesten. Dieser Statuenfund in Semna sei demnach kein sicherer Beleg für Bautätigkeit 
Amenemhets II. an diesem Ort. Akzeptiert man die Zuweisung der Bildnisse an Amenemhet 
II., und nimmt man eine Verbringung der Statue zu Lebzeiten des Königs an, wäre zumindest 
ägyptische Präsenz an diesem Ort belegt, was wiederum eine gewisse Stütze für die These der 
Gründung der Festung (bzw. eines „Militärcamps“1133) von Semna-Süd bereits unter Sesostris 
I. darstellen würde. 
 
zu 6: Die indirekten Belege aus Serabit el-Chadim (►S-SeC-i-003(†), ►S-SeC-i-001, 
►S-SeC-i-002) ergänzen lediglich das bereits durch direkte Belege bezeugte Bild reger 
ägyptischer Tätigkeit in den Türkisminen und dem lokalen Tempel für Hathor nb.t mfkA.t.  
 
  
                                                                                                                                                   
1132
  FAY (1996), S. 34–35 mit Anm. 160, 161 und 163 und mit Verweis auf ALDRED (1969), S. 78. 
1133
  VOGEL (2004), S. 264. 
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5.4 Weitere Kontakte und Aktivitäten 
 
5.4.1 Direkte Quellenaussagen 
 
Tabelle 27: 
 Kurzangabe des Inhalts Beleg 
1 a) Empfang von bAk.wt Abgaben von Fürstensöhnen aus Kusch und 
WbA.t-sp.t  
►Mem001a [Kol. 11–12] 
 b) Empfang von Abgaben (ohne spezifische Bezeichnung) asiatischer 
Fürstensöhne, die m wDb dp („mit gebeugtem Haupt“) kamen 
►Mem001a [Kol. 12–13] 
 c) gAw.t-Abgaben, die an den Palast (stp-sA) geliefert wurden ►Mem001a [Kol. 21–23] 
 d) gAw.t-Abgaben aus Syrien (<R>Tnw (?)) und dem Libanon (#nt.j-S) ►Mem001a [Kol. 23] 
 e) Empfang von Abgaben (ohne spezifische Bezeichnung) aus §mpAw, 
deren Überbringer m wDb dp („mit gebeugtem Haupt“) kamen 
►Mem001a [Kol. 15] 
2 jH.w n.w aAm.w „Rinder der Asiaten“ sind genannt und abgebildet ►Meir001 
3 Inspektion der Festungen von Unternubien in Jahr 35 ►Assu001(†?) [Kol. 1–4] 
 
zu 1: In den angeführten Textstellen aus ►Mem001a ist jeweils von Tieren, Produkten und 
Materialien die Rede, die von Ausländern oder von Ägyptern aus fremden Gebieten geliefert 
wurden. Für eine historische Auswertung dieser Informationen bezüglich der Beziehungen 
zwischen Ägypten und den liefernden fremden Personen bzw. den fremden Gebieten ist dabei 
die Frage von zentraler Bedeutung, um welche Art „Lieferungen“ es sich jeweils handelte: um 
freiwillig (z.B. Handelsgüter, Geschenke) oder um erzwungene (Steuern, Tribute). 
Betrachten wir dazu zunächst die verwendete Terminologie: An drei der fünf angeführten 
Textstellen wird jeweils eine Sammelbezeichnung für die gelieferten Produkte angegeben, 
zweimal gAw.t (s.o. Tabelle 27 [1c; 1d]) einmal bAk.wt (s.o. Tabelle 27 [1a]); an den beiden 
übrigen Stellen (s.o. Tabelle 27 [1b; 1e]) ist jeweils nur verbal geschildert, dass bestimmte 
Personengruppen bestimmte Dinge „gebracht haben“ (jnj.n=sn), ohne dass diese Dinge mit 
einem Sammelterminus bezeichnet wären. 
Die Semantik dieser Termini war bereits mehrfach Gegenstand von Untersuchungen. Mario 
LIVERANI1134 legte eine einflussreiche Analyse des spätbronzezeitlichen Staaten- und Wirt-
schaftssystems im Vorderen Orient vor, wonach die außenpolitische Interessenssphäre Ägyp-
tens in drei Zonen zu unterteilen sei: eine innere, deren Gebiete unter direkter ägyptischer 
Verwaltung gestanden und deren Bewohner verpflichtet gewesen seien, regelmäßig bAk.w-
Abgaben an Ägypten zu entrichten; eine mittlere Zone, deren Gebiete nicht unter direkter 
ägyptischer Verwaltung gestanden und durch deren Bewohner (nach M. LIVERANI freiwillige 
                                               
1134
  LIVERANI (1990). 
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und nicht regelmäßige) jnw-Lieferungen nach Ägypten gelangt seien; und drittens eine äußere 
Zone, deren Gebiete dem geringsten ägyptischen Einfluss ausgesetzt gewesen seien und aus 
der die Ägypter selbst bjA.wt-Güter (nur für Punt belegt) geholt hätten. 
In der Untersuchung von Silke HALLMANN zu den Tributszenen des Neuen Reiches1135, in der 
sie auf das angesprochene Drei-Zonen-Modell von M. LIVERANI zurückgreift, liegt der Fokus 
auf den Begriffen jnw und bAk.w, der Terminus gAw.t wird am Rande erwähnt. Jnw werden 
auch von S. HALLMANN als freiwillig abgegebene Güter verstanden – nach Meinung S. 
HALLMANNs wohl meist Handelsware –, angeliefert aus M. LIVERANIs „mittlerer Zone“. In 
bAk.w dagegen seien erzwungene, steuerähnliche Abgaben zu sehen, die von Staaten / Völkern 
der „inneren Zone“ LIVERANIs, zu leisten gewesen seien.1136 GAw.t-Abgaben, die von M. 
LIVERANI nicht behandelt werden, sind in den bei S. HALLMANN gesammelten Quellen nur 
zweimal und nur in Verbindung mit Nubien (&A-NHsj) belegt,1137 werden von der Autorin aber 
nicht näher klassifiziert. 
Es ist also festzustellen, dass einer der in den Annalen Amenemhets II. belegten Termini in 
den genannten Untersuchungen als charakteristische Bezeichnungen für die aus der inneren 
Interessenszone kommenden Güter definiert wird: bAk.wt – sofern dieser mit M. LIVERANIs 
und S. HALLMANNs maskulinem Begriff bAk.w gleichgesetzt werden darf. Das zweite Lexem, 
gAw.t, wird nicht genauer gefasst, aber mit den südlichen Fremdländern in Verbindung ge-
bracht. 
Nun ist grundsätzlich zu beachten, dass bei S. HALLMANN Tributszenen aus dem Neuen 
Reich, bei M. LIVERANI allgemein das spätbronzezeitliche internationale Staatensystem (also 
ebenfalls die Zeit des Neuen Reiches) betrachtet werden, während wir es bei ►Mem001a 
mit einer annalistischen Inschrift des Mittleren Reiches zu tun haben. Zumindest aber spielen 
die Kriegsannalen Thutmosis’ III. bei den Untersuchungen der vorgenannten Autoren eine 
gewichtige Rolle, eine Textgattung, die hinsichtlich des Anbringungsortes (Tempelwand) und 
der inhaltlichen Struktur (chronologisch gegliederte Darstellung von Begebenheiten) eine 
gewisse Ähnlichkeit mit den Annalen Amenemhets II. aufweist. Nimmt man nun als Arbeits-
hypothese an, dass die Terminologie der Abgabenarten des Neuen Reiches derjenigen des 
Mittleren Reiches entsprochen hat, wären die in den Annalen aufgeführten Produkte der 
                                               
1135
  HALLMANN (2006). 
1136
  Vgl. zusammenfassend HALLMANN (2006), S. 323–326. Zum Vorkommen des Begriffs jnw S. 291–292, zu 
bAkw S. 292–293; LIVERANI (1990), S. 166–182 erschließt die Bedeutung der beiden Begriffe unter Hinzu-
nahme der Termini HAo „Kriegsbeute“ und bjA.t „Wunderbares“, aus der Analyse der Darstellung der Punt-
Expedition bei Hatschepsut (Kapitel 26), der Geschichte des Wenamun (Kapitel 27) und den Kriegsannalen 
Thutmosis’ III. (Kapitel 28). GAw.t-Abgaben werden bei M. LIVERANI nicht erwähnt. 
1137
  HALLMANN (2006), S. 294. 
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[ms.w HoA.w n.w K]AS n.w WbA.t-sp.t als Tribute von lokalen Machthabern anzusehen, deren 
Gebiete direkt administrativ von Ägypten kontrolliert wurden – was zumindest für Kusch 
(d.h. das Reich von Kerma) kaum anzunehmen ist. Die gAw.t-Produkte, die in den Belegen des 
Neuen Reiches nach Maßgabe der beiden einzigen erhaltenen, oben erwähnten, Belege aus 
Gebieten südlich von Ägypten stammen, kommen gemäß den Angaben in den Annalen A-
menemhets II. aus <R>Tnw und #nt.j-S und werden an den Palast (stp-sA) geliefert. Rein geo-
graphisch betrachtet ist also auch hier eine Diskrepanz zum (allerdings sehr dünnen) Befund 
aus dem Neuen Reich erkennbar. Da das Gebiet von #ntj-S in ►Mem001a an anderer Stel-
le auch als Ziel einer (mutmaßlichen) Handelsexpedition dargestellt wird (s.o.), ist nicht da-
von auszugehen, dass mit gAw.t in diesem Text erzwungene Abgaben gemeint sind. Schon 
aufgrund dieser Überlegungen ist die angesetzte Arbeitshypothese also wohl nicht zu halten. 
Auch Anthony SPALINGER1138 äußert sich in seinem ausführlichen Aufsatz zur ägyptischen 
Abgaben-Terminologie ablehnend zur Frage der Interpretierbarkeit der in Frage stehenden 
Passagen in den Annalen Amenemhets II. auf Grundlage von LIVERANIs Modell.1139 Er weist 
zum einen grundsätzlich auf das Problem der Textgattung hin – konkret auf die Tatsache, dass 
es sich um eine Tempelinschrift, nicht um einen dokumentarischen Text handelt und daher 
nicht mit einer exakten, die wahren Abhängigkeitsverhältnisse zwischen den erwähnten Ge-
bieten und Ägypten widerspigelnden Verwendung von administrativen / ökonomischen Fach-
begriffen zu rechnen sei.1140 
Außerdem kommt auch er bei der Betrachtung der in Frage stehenden Passagen der Annalen 
zu dem Schluss, dass M. LIVERANIs Modell hier nicht greift:1141 
Trotz der Verwendung des Begriffes bAk.wt an einer Stelle (s.o. Tabelle 27 [1a]) und der Spe-
zifizierung an zwei weiteren Stellen, dass die Überbringer m wDb dp („mit gebeugtem 
Haupt“) kamen (s.o. Tabelle 27 [1b; 1e]), glaubt A. SPALINGER, dass keines der genannten 
                                               
1138
  SPALINGER (1996). 
1139
  SPALINGER (1996), S. 370–375. 
1140
  SPALINGER (1996), S. 372. 
1141
  SPALINGER (vgl. seine Schlussüberlegungen S. 375–376) verwirft LIVERANIs Thesen nicht in allen Punkten, 
aber doch als allgemeingültiges Modell, insbesondere in Bezug auf die Bewertung der semantischen Impli-
kationen der ägyptischen Begrifflichkeiten, welche er grundsätzlich – auch für das Neue Reich – differen-
zierter und als problematischer betrachtet (Betonung der Wichtigkeit der Textart; keine zu starre Bedeu-
tungsbestimmung für die ägyptischen Begriffe, sondern Abhängigkeit vom Ko- und Kontext wie auch von 
der Epoche; jnw = primär: „Lieferungen“ aus einem fremden Land und eher unregelmäßig; bAk.w = primär: 
„Produkt“ eines fremden Landes, eher regelmäßiger bezüglich der Lieferung als jnw). Im Hintergrund 
scheint hier die seit einiger Zeit geführte Grundsatzdiskussion über die Natur des ägyptischen Wirtschafts-
systems durch, in deren Zuge die traditionell (seit den 1970er Jahren) angenommene und auch von M. 
LIVERANI vertretene These eines staatlichen Redistributionssystems immer mehr in Frage gestellt wird (vgl. 
den Schlussabsatz in A. SPALINGERs Artikels, S. 376; zur Diskussion allgemein vgl. z.B. den Überblick von 
HARING (2009), S. 10–11. 
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Gebiete (Kusch, WbAt-sp.t, Vorderasien, §mpAw) unter direkter ägyptischer Kontrolle / Ver-
waltung gestanden sei.1142 Vielmehr ist er der Ansicht, dass hier mit bAk.wt, der ursprüngli-
chen Wortbedeutung gemäß, eher schlicht „Produkte“ eines Landes gemeint seien. Auch in 
einem von A. SPALINGER herangezogenen Vergleichstext aus der Zeit der 12. Dynastie, der 
Biographie von %A-rnp.wt I., wo die Begriffe jnw und bAk.w wie auch gAw.t in Relation zuei-
nander vorkommen, scheint bAk.w eher neutral „Produkte“ als erzwungene Tribute zu mei-
nen.1143 Den Terminus gAw.t interpretiert A. SPALINGER allgemein als Rohstoffe, die von au-
ßerhalb nach Ägypten kamen, wobei nähere Bedeutungs-Spezifikationen von Fall zu Fall aus 
dem jeweiligen Kotext erschlossen werden müssten. 
Alles in allem scheinen also die in den Annalen Amenemhets II. auftretenden Begrifflicheiten 
keine Aufschlüsse über die tatsächlichen historischen Beziehungen Ägyptens zu den genann-
ten fremden Gebieten geben zu können. 
 
zu 2: In ►Meir001 werden jH.w n.w aAm.w „Rinder der Asiaten“ genannt und abgebildet, 
die dem Grabherrn vorgeführt werden. Die Beischrift ist nicht mehr vollständig erhalten, gab 
aber ursprünglich im Folgenden möglicherweise das Herkunftsgebiet oder den für die Liefe-
rung Verantwortlichen an (die folgende Abbildung: BLACKMAN (1915), pl. IV (Ausschnitt)): 
 
 
&jH\.w n.w &aAm\.w &jnj\[.w] &m\ [...] 
&Rind\er der &Asiat\en, &gebrach\[t] &aus\ [...]“  
Welche Art von ägyptisch-asiatischen Verbindungen (Rinder als Importware, Tribut oder 
Beutegut?) durch diese Darstellung und Inschrift ausgedrückt ist, lässt sich nicht mehr be-
stimmen. Eine Darstellung im selben Grab zeigt den Grabherrn beim Inspizieren seiner Rin-
derherden, wobei zwei Personen mit asiatischer Tracht und Physiognomie auftreten. Eine der 
beiden trägt den Titel [jr.j (?)-]&a.\t n &pr\-jH.w „Abteilungs-[Leiter(?)] des Rinderhauses“.1144 
Daraus und aus weiteren Belegen schloss P. SARETTA, dass Asiaten (aAm.w) zur Zeit des Mitt-
leren Reiches eine gewisse Rolle innerhalb der ägyptischen Rinderverwaltung gespielt hätten. 
1145
  
                                               
1142
  SPALINGER (1996), S. 372. Auch SPALINGER weist an dieser Stelle als weiteres caveat auf das feminine 
Genus des Wortes bAk.wt im Gegensatz zum maskulinen Wort bAk.w der Texte des Neuen Reiches hin. 
1143
  SPALINGER (1996), S. 373–374. Zur Biographie des %A-rnp.wt I.: SETHE (1935), S. 1–7. 
1144
  Vgl. BLACKMAN (1915), S. 11 mit Anm. 10–S. 12 mit Anm. 1, pl. III. 
1145
  SARETTA (1997), S. 151–160, zu den Wx-Htp-Belegen: S. 153, 157. 
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zu 3: In ►Assu001(†?) wird an die Inspektion der Festungen in Unternubien (WAwA.t) 
durch den xtmw kfA-jb @pw erinnert. Je nach Interpretation des Textes handelte es sich um 
eine einmalige Unternehmung in einem Jahr der Koregentschaft zwischen Amenemhet II. 
(Jahr 35) und Sesostris II. (Jahr 3) oder aber, lehnt man die These einer Koregentschaft ab 
(was m.E. momentan vorzuziehen ist, vgl. oben Kapitel B.2.1.3), um zwei verschiedene In-
spektionsreisen in jeweils einem der genannten Regierungsjahre. Die begutachteten Festungen 
werden nicht namentlich aufgeführt. 
 
5.4.2 Indirekte Hinweise aus direkten Belegen 
 
Tabelle 28: 
Kommentar Beleg 
Felsgraffito im Wadi El-Anqabija el-Rawjana (Ostwüste). Nur ein Titel und ein Na-
me sind erhalten: wr mA(.w) Jwnw ½Nbw-kA.w-Ra[ ¼-...]. 
►O-
WaAR001(†?) 
 
Diesem Beleg sind außer der Regierungszeit Amenemhets II. als Terminus ante quem non 
keine Informationen zu entnehmen. Will man die Inschrift aufgrund des Königsnamens in das 
Mittlere Reich datieren, handelt es sich bei der genannten Person um einen von nur drei oder 
vier bekannten Hohepriestern von Heliopolis aus der Zeit des Mittleren Reiches.1146 Der 
Grund für die Anbringung des hieroglyphischen Graffitos und die Bedeutung der Örtlichkeit 
in pharaonischer Zeit sind uns bislang unbekannt. Weder ist hier eine antike Straße oder ein 
Durchgangsweg anzunehmen, da das Wadi hier durch die Barriere des Felsabbruchs quasi 
unpassierbar ist, noch liegt der Ort in einem Gebiet mit Rohstoffvorkommen oder einem 
Steinbruchgebiet. Höchstens der (nicht realisierte) Plan zum Bau eines Dammes wäre nach 
Meinung T. C. TOWNSENDs denkbar.1147 
 
  
                                               
1146
  MOURSI (1972), S. 38–42 [§21–23] führt drei Belege für diese Epoche auf: Jj-m-Htp aus der Zeit Sesostris’ 
I., einen #nt.j-Xtj aus der zweiten Hälfte und einen #aj-kA.w-Ra-m-aH.t vom Ende der 12. Dynastie. Das vor-
liegende Graffito erwähnt er nicht. Im Falle des Jj-m-Htp allerdings handelt es sich bei der betreffenden 
Stelle innerhalb der Titelreihe wohl eher um ein Epitheton wr mAa „ein wahrhaft Großer“ als um den Titel 
wr mA(.w) mAa (vgl. Kapitel B.4 (Innenpolitik) und auch GRAJETZKI (2000), S. 130). 
1147
  Vgl. TOWNSEND (1933), S. 4. 
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5.4.3 Hinweise aus indirekten Belegen 
 
Tabelle 29: 
Kommentar Beleg 
(Sphinx der sA.t-nsw JtA aus Qatna:) Aufgrund der Stilistik zeitlich mit ►Tan001 
von Amenemhet II. gleichgesetzt (FAY (1996)) und mit der im Pyramidenbezirk Am. 
II. in Dahschur bestatteten sA.t-nsw JtA. 
►L-Qat-i-001 
(Statuenfragment Chicago OI, A 18622 aus Megiddo:) Statuenbesitzer ist ein xrp ns.tj 
jm.j-rA Hm.w-nTr wr 5 +Hwtj-Htp, der wohl identisch ist mit dem Gaufürsten von Deir 
el-Berscheh (►ElB001(†), ►#[...]02(†?)), der unter Amenemhet II. geboren wurde 
und unter Sesostris III. gestorben ist. 
►#L-Meg01(†?) 
Statuenfragment der Königstochter $nm.t-nfr-HD.t aus Ugarit (vgl. Kapitel Königsfa-
milie, Tabelle 14 [Nr. 36], WASTLHUBER (2011), S. 55–56 [Katalognr. 56]). 
--- 
Ein König Jmn-m-HA.t ist genannt auf einem steinernen Salbgefäß aus Byblos (MON-
TET (1928–1929), Band 1: S. 159–161 [614]; Band 2: pl. 91 [614]). 
--- 
Ägyptische Keramik (u.a. ein vollständiges Gefäß) in Tell el-Ifshar und Beirut  --- 
(Statue Boston 29.1132 aus Semna:) aus kunsthstorischen Gründen von B. FAY unter 
Amenemhet II. datiert. 
►#N-Sem02 
 
Die historische Auswertung der hier (wie auch bereits im vorangehenden Kapitel) angeführ-
ten, außerhalb Ägyptens gefundenen Quellen birgt zahlreiche Unsicherheiten, v.a. hinsichtlich 
der Datierung, aber auch bezüglich der Frage, unter welchen Umständen und aus welchen 
Gründen die Objekte an den jeweiligen Fundort gelangt sind.  
Die Sphinx der sA.t-nsw JtA (►L-Qat-i-001) wird wohl der in einem Nebengrab im Pyrami-
denbezirk Amenemhets II. in Dahschur bestatteten gleichnamigen Königstochter zuzuweisen 
sein.1148  
Das Statuenfragment der Königstochter $nm.t-nfr-HD.t aus Ugarit ist prosopographisch nicht 
eindeutig zuzuordnen, da die Bezeichnung Xnm.t-nfr-HD.t zum einen für mehrere Prinzessin-
nen belegt ist und zum anderen nicht immer eindeutig zu entscheiden ist, ob es sich bei dem 
Begriff um einen Namen oder einen Titel handelt.1149  
Die Statue des +Hwtj-Htp aus Megiddo ist sehr wahrscheinlich dem in Grab 2 von Deir el-
Berscheh (►ElB001(†)) bestatteten Gaufürsten des 15. oberägyptischen Gaus zuzuweisen, 
dessen Laufbahn allerdings wohl erst nach dem Tod Amenemhets II. begann.1150 Die genaue 
stratigraphische Zuordnung der Statue am Fundort (Fundament des spätbronzezeitlichen 
                                               
1148
  Vgl. u.a. WASTLHUBER (2005), S. 25–27, WASTLHUBER (2011), S. 52–53 [Katalognr. 53]. Eine andere 
Meinung vertritt FAY (1996), S. 31–32. 
1149
  Vgl. zur Bezeichnung $nm.t-nfr-HD.t und auch zur Frage, ob es sich um einen Namen oder einen Titel 
handelt, das Kapitel B.3 (Königsfamilie) und WASTLHUBER (2005), S. 29–31. 
1150
  Vgl. das Kapitel B.4 (Innenpolitik). 
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Tempels) und damit auch die Zeit und die Umstände der Verbringung der Statue an den 
Fundort sind außerdem nicht unumstritten.1151  
Die von manchen postulierte Nennung Amenemhets II. auf dem Steingefäß aus Byblos ist 
nicht gesichert und eher unwahrscheinlich.1152 
Der einzige Ort in der südlichen Levante, an dem nach momentanem Kenntnisstand ägypti-
sche Keramik des Mittleren Reiches in frühem MBIIA-Kontext (d.h. vergesellschaftet mit 
lokaler sogenannter Levantine Painted Ware) gefunden wurde, ist die Siedlung Tell el-Ifshar, 
wo Scherben von insgesamt minimal 7, maximal 12 ägyptischen Gefäßen gefunden wurden. 
In der nördlichen Levante ist Sidon der einzige Fundort, für den ein ähnlicher Befund belegt 
ist, doch steht eine Synchronisierung der relativen Chronologien von Sidon und Tell el-Ifshar 
noch aus.1153 Die ägyptische Keramik aus Tell el-Ifshar ist innerhalb der ägyptischen Kera-
miktypologie chronologisch nicht eindeutig einer Regierungszeit zuweisbar1154, und auch die 
stratigraphische Zuordnung am Fundort ist nicht immer gesichert.1155 Folglich kann aufgrund 
dieser Keramik die zeitliche Fixierung der Kontakte zwischen Ägypten und der Levante wäh-
rend des Mittleren Reiches nur ungefähr bestimmt werden: Der Beginn des Auftretens ägypti-
scher Keramik des Mittleren Reiches in Tell el-Ifshar (ab der lokalen Phase A) wird demnach 
irgendwann im Zeitraum der Regierungen Amenemhets II. bis Sesostris’ III. angesetzt, was 
auch mit den in Tell el-Ifshar erhobenen Radiocarbondaten1156 in Einklang zu bringen ist. 
Eine andere Frage betrifft die Art der durch die oben angeführten Quellen belegten Kontakte 
zwischen Ägypten und der Levante. Zumindest die beiden extremen Thesen einer unmittelba-
ren administrativen Kontrolle durch Ägypten einerseits und eines weitreichenden ägyptischen 
Desinteresses an der Region während des Mittleren Reiches andererseits sind aufgrund der 
aktuellen Quellenlage nicht mehr aufrecht zu erhalten bzw. nicht ausreichend zu belegen. 
Handelskontakte dagegen bestanden dem Keramikbefund zufolge mit Sicherheit. So schließt 
James P. ALLEN aufgrund der Analyse einer biographisch-literarischen Inschrift an der 
Mastaba $nm-Htps III., eines unter Sesostris II. und III. amtierenden Sohnes $nm-Htps II. von 
                                               
1151
  Vgl. etwa COHEN (2002), S. 87, WASTLHUBER (2011), S. 46 [Katalognr. 46]. 
1152
  Vgl. WASTLHUBER (2005), S. 20–21, 23–24. Der Byblos-Beleg nennt wahrscheinlich Amenemhet IV., da 
im selben Grab II u.a. ein Obsidian-Kästchen mit dem Namen dieses Königs fand (vgl. EDER (1995), S. 14, 
MONTET (1928–1929), Band 1: S. 157–159 [611], Band 2: pl. 90 [611]). Ein von COHEN (2002), S. 95 er-
wähnter Skarabäusabdruck aus Jokneam nennt Amenemhet III., nicht Amenemhet II. (vgl. WASTLHUBER 
(2011), S. 34). 
1153
  Vgl. MARCUS/PORATH/SCHIESTL/SEILER/PALEY (2008), S. 213. 
1154
  Vgl. WASTLHUBER (2005), S. 18–19, 21–22, MARCUS/PORATH/SCHIESTL/SEILER/PALEY (2008), S. 207, 
211–213. Für das eine komplette Gefäß etwa wird eine Periode von Amenemhet II. bis Sesostris III. ange-
geben. 
1155
  So etwa für das einzige vollständig erhaltene Gefäß in Tell el-Ifshar, vgl. zuletzt MAR-
CUS/PORATH/SCHIESTL/SEILER/PALEY (2008), S. 211. 
1156
  MARCUS/PORATH/SCHIESTL/SEILER/PALEY (2008), S. 213; MARCUS (2003), S. 104–106. 
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Beni Hassan, auf ägyptische Zedern-Importe aus Ullaza, einer nördlich von Byblos gelegenen 
Stadt. Dies zeuge, so ALLEN, von einer Phase eines gespannten Verhältnisses zwischen Byb-
los und Ägypten zu dieser Zeit. Die traditionell engen, am Ende des Alten Reiches dann ab-
gebrochenen Beziehungen zu Byblos seien erst nach einer militärischen Auseinandersetzung 
unter Sesostris III. wieder aufgenommen worden.1157 
Abhängigkeitsverhältnisse zwischen levantinischen Gebieten oder Städten und Ägypten kön-
nen momentan nicht sicher nachgewiesen werden. Die Schilderung von im Unterwürfigkeits-
gestus (m wDb dp „mit gesenktem Haupt“) nach Ägypten kommenden asiatischen Delegatio-
nen in ►Mem001a kann nur sehr bedingt als Wiedergabe einer dementsprechenden histori-
schen Realität angesehen werden, sondern ist primär als an das ägyptische Decorum1158 ange-
passte Darstellung von Ereignissen zu verstehen: Außerägyptisches, dargestellt in derart ideo-
logisch geprägten Medien wie Tempelinschriften, musste grundsätzlich als „zu Unterwerfen-
des / unter Kontrolle zu Bringendes / zu Haltendes“ präsentiert werden.1159 
Es bleibt noch das Problem der Bewertung der in der Levante gefundenen beschrifteten Sta-
tuen und Steingefäße der 12. Dynastie, die zuletzt von C. WASTLHUBER in einer Magisterar-
beit wie auch in größerem Rahmen in einer Dissertation, aber auch bereits früher in zahlrei-
chen Arbeiten verschiedener Autoren1160 behandelt wurden, so dass hier in aller Kürze auf die 
Problematiken hingewiesen werden kann. Entscheidend sind zwei Fragen: 1. Wann sind die 
Objekte in die Levante gelangt? 2. Warum sind diese Objekte in die Levante gelangt? 
A. AHRENS1161 merkt in seinem Aufsatz zu den in Qatna gefundenen Aegyptiaca, hier speziell 
zu denen, die Amenemhet III. zuzuweisen sind, an: „most of these objects – if not all of them 
– seem to be found in contexts that cannot be attributed with certainty to the period of the 
12th Dynasty, the Middle Kingdom or sometimes even the Middle Bronze Age (with the excep-
tion of Byblos). Without being able to determine an exact date of the objects’ arrival in the 
Levant by way of stratigraphy – and this also holds true for almost all of the royal and non-
royal Middle Kingdom statuary found in the northern Levant – it is impossible to draw far 
reaching historical conclusions concerning Egypt’s relation with the eastern Mediterranean 
in the first half of the 2nd millennium BC based on these objects alone.“ Die Annahme einer 
                                               
1157
  ALLEN (2008); vgl. auch MARCUS/PORATH/PALEY (2008), S. 238–239; MARCUS (2007), S. 171–173. 
1158
  Zum Begriff Decorum vgl. BAINES (1990), der ihn auf S. 20 definiert als „a set of rules and practices defin-
ing what may be represented pictorially with captions, displayed, and possibly written down, in which con-
text and in what form“. 
1159
  Vgl. MARCUS (2007), S. 174 und zum Phänomen der „gebeugten Realität“ in der innerkulturellen Darstel-
lung von auswärtigen Beziehungen im Neuen Reich / spätbronzezeitlichen Vorderasien und Anatolien im 
Gegensatz zur internationalen diplomatischen Korrespondenz z.B. LIVERANI (1990), S. 180–182.  
1160
  Vgl. u.a. HELCK (1971), S. 68–71, HELCK (1976). 
1161
  AHRENS (2006), S. 25–26. 
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zeitgenössischen Verbringung der Aegyptiaca der 12. Dynastie an den jeweiligen Fundort in 
der Levante kann also durch die Objekte selbst nicht gestützt werden. Vielmehr sprechen nach 
A. AHRENS einige Beobachtungen eher dafür, dass die Gegenstände zu einem späteren Zeit-
punkt an die Fundorte gelangt sind.1162 Bereits W. HELCK1163 ging von einem späteren Trans-
port der Objekte in die Levante aus, wobei er explizit an einen regen Statuenhandel durch die 
Hyksos dachte, der dadurch angetrieben worden sei, dass die aufstrebenden levantinischen 
Städte ein Interesse an prestigeträchtigen ägyptischen Objekten, v.a. an Statuen und dabei 
insbesondere an Sphingen als Tempelwächterfiguren, gehabt hätten. Die Ägypter hätten dabei 
nur bereits funktionslos gewordene Statuen für diesen Handel freigegeben.1164 A. AHRENS1165 
spricht sich jetzt ebenfalls dezidierter als noch in seinem Artikel von 2006 für die späte 13. 
Dynastie oder die 2. Zwischenzeit als wahrscheinlichste Zeit der Transporte der Aegyptiaca 
aus, wobei er als Begründung auf die Tatsache verweist, dass viele Nekropolen, auch Königs-
gräber, der 12. Dynastie bereits am Ende des Mittleren Reiches und in der folgenden Hyksos-
zeit sekundärer Belegung und vermutlich auch Plünderungen ausgesetzt waren. In einer sol-
chen Umbruchphase sei es nach A. AHRENS sehr gut vorstellbar, dass Objekte der nun funkti-
onslos gewordenen alten Bestattungen (sei es staatlich gelenkt oder privat organisiert) außer 
Landes gebracht wurden. Andere nehmen einen Statuenüberschuss in Ägypten während der 
Regierungszeiten Amenophis’ III. und Echnatons an, der durch die Versendung überflüssig 
gewordener Plastiken an ausländische Fürsten abgebaut werden sollte.1166 
Eine andere Meinung vertritt C. WASTLHUBER, der sich in seiner Dissertation entschieden für 
eine zeitgenössische Verbringung der Statuen der 12. Dynastie – sowohl der königlichen als 
auch der privaten – in die Levante als diplomatische Geschenke ausspricht.1167 Er weist dabei 
zunächst auf den Mangel an konkreten Beweisen für die Thesen W. HELCKs bzw. I. FORST-
NER-MÜLLERs, W. MÜLLERs und K. RADNERs hin und führt anschließend textliche und ar-
chäologische Hinweise in Verbindung mit erkenntnistheoretischen Argumenten zugunsten 
seiner Sichtweise an. An textlichen Hinweisen werden dabei jeweils eine Stelle aus zwei Lite-
                                               
1162
  AHRENS (2006), S. 25–27. 
1163
  HELCK (1971). 
1164
  HELCK (1971), S. 70–71. W. HELCK wandte sich damit gegen Thesen, die von einer zeitgenössischen Ver-
bringung der Statuen als Ausdruck einer direkten ägyptischen Herrschaft über die Levante, als diplomati-
sche Geschenke zur Pflege wirtschaftlicher Beziehungen, als Hinweis auf die Anwesenheit ägyptischer Ge-
sandter oder gar politischer Emigranten ausgingen. Gegen die Annahme eines Statuenhandels und eine Fo-
kussierung ausschließlich auf die Hyksoszeit, wie von HELCK (1976) postuliert, sprach sich u.a. AHRENS 
(2006), S. 25 [Anm. 56], 27 [Anm. 74] aus. 
1165
  Vgl. AHRENS (2010), S. 21–23. 
1166
  FORSTNER-MÜLLER/MÜLLER/RADNER (2002). 
1167
  WASTLHUBER (2011), S. 37–50. Für eine zeitgenössische Verbringung der Aegyptiaca spricht sich vorsich-
tig auch MARCUS (2007), S. 173 [Anm. 98] aus. 
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raturwerken des Mittleren Reiches, der Geschichte des Sinuhe (B 174–176) und der Lehre für 
Merikare (E 67)1168, sowie zwei diplomatische Briefe aus dem Neuen Reich, der Amarna-
Brief EA 14 des babylonischen Königs Burna-Buriasch an Echnaton (späte 18. Dynastie) und 
die Erwähnung eines Schreibens des Herrschers von Ugarit an Merenptah (19. Dynastie) in 
RS 88.2158, angeführt. Sinuhe berichtet von Geschenken des Königs Sesostris I., die ihn ge-
nauso erfreut hätten wie jeder andere Herrscher eines jeden Fremdlandes erfreut werde, was 
auf eine generell übliche Praxis von Geschenksendungen seitens der Pharaonen an auswärtige 
Herrscher hindeute. Dem König Merikare rät dessen Vater, Statuen in ferne Länder zu schi-
cken (sbj twt.w=k r xAs.t wAj.t).1169 Der König von Babylon beschwerte sich in seinem Brief 
über eine zu bescheiden ausgefallene Sendung von (u.a.) nur zwei vergoldeten Statuen durch 
Echnaton. Der Herrscher von Ugarit schließlich soll Merenptah um die Entsendung von ägyp-
tischen Steinmetzen zur Herstellung eines Bildnisses des Merenptah für den Gott Baal gebe-
ten haben. Alle diese Textstellen sprächen dafür, dass die Verschickung von (u.a.) Statuen an 
fremde Herrscher seitens der Ägypter zu den diplomatischen Gepflogenheiten gehörte, und 
zwar mit Sicherheit im Neuen Reich, vielleicht auch bereits im Mittleren Reich.1170 
Das archäologische Argument besteht in der Beobachtung, dass die ägyptischen Statuen in der 
Levante fast ausschließlich im (allerdings z.T. spätbronzezeitlichen) Tempel- oder Palast-
Kontext aufgestellt waren, was als Hinweis auf eine bereits frühere Verbringung angesehen 
wird.  
Zusätzlich verweist C. WASTLHUBER (S. 141–144) auf das Konzept des „geschichtlichen 
Sinns“ nach Jörn RÜSEN (2002) und (2006), wonach die Fähigkeit, zwischen Altem und Zeit-
genössischem zu unterscheiden, auch den Menschen der Antike (im vorliegenden Fall den 
Fürsten der Levante) nicht abgesprochen werden dürfe. Es sei demnach nicht nachvollziehbar 
anzunehmen, die Ägypter des Neuen Reiches hätten ausländische Herrscher mit alten Statuen 
beliefert und dabei deren Unwissen bezüglich des Alters der Objekte ausgenützt.  
 
                                               
1168
  Vgl. QUACK (1992a), S. 40–41. Bereits HELCK (1971), S. 89 wies auf diese Stelle als mögliches Argument 
für eine zeitgenössische Verbringung der Aegyptiaca der 12. Dynastie in die Levante hin. 
1169
  Hier verunklärt allerdings der folgende, nicht eindeutig interpretierbare Relativsatz jw.tj dd=sn sHwj jr.j die 
genaue Zweckbestimmung: J. F. QUACK liest (das Relativwort jw.tj<t> auf xAs.t „Fremdland“ beziehend) – 
allerdings mit zwei Fragezeichen versehen – „von dem man keine Zusammenstellung gibt“; C. WASTLHU-
BER bezieht jw.tj auf twt.w „Statuen“ und übersetzt „für die es keine Aufstellung gibt“. Letztere Überset-
zung könnte man nun so verstehen, dass in Ägypten nicht (mehr) benötigte, überflüssige Statuen verschickt 
werden sollten. Dies könnte wieder eine spätere Verschickung zumindest mit einschließen. 
1170
  Für die Lehre für Merikare sind bislang allerdings nur Handschriften aus der 18., 19. und vielleicht 21. 
Dynastie belegt (vgl. QUACK (1992a), S. 10–11). 
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Insgesamt betrachtet lässt sich die Diskussion aus meiner Sicht folgendermaßen bewerten: 
Die momentane Beleglage lässt keine sicheren Aussagen über Zeitpunkt und Zweck der Ver-
bringung der Aegyptiaca des Mittleren Reiches, insbesondere der Statuen und der mit Kö-
nigsnamen versehenen Objekte, zu. Sowohl für eine zeitgenössische als auch für eine spätere 
Verschickung der ägyptischen Objekte können Argumente angeführt werden. 
Als Stütze der These einer Verbringung erst im Neuen Reich können die spätbronzezeitlichen 
Fundkontexte einiger der Objekte gelten, die zwar nur einen Terminus ante quem für die An-
lieferung der Stücke darstellen, eine Versendung während der 12. Dynastie aber zumindest 
nicht ausschließen können. Die Tatsache, dass in der Amarna-Korrespondenz für die Zeit des 
Neuen Reiches bzw. der Spätbronzezeit ägyptische Statuenlieferungen in die Levante explizit 
belegt sind, stellt ebensowenig einen positiven Beweis für eine Verbringung alter Statuen zu 
dieser Zeit wie einen klaren Beweis gegen eine Statuenverbringung in früheren Zeiten dar. 
Durchaus gewichtig als Argument zugunsten einer späteren Verbringun ist m.E. auch die 
„kombinierte“ Tatsache, dass es sich zum einen bei den ägyptischen Objekten nicht um er-
kennbar für die Verschickung ins Ausland sondern für eine kultische Verwendung in Ägypten 
hergestellte Stücke handelt und zum anderen mit den sekundären Belegungen und „Störun-
gen“ der Mittleren-Reichs-Gräber und -Tempel am Ende der 13. Dynastie bzw. der intensiven 
Wiederverwendung von Denkmälern durch die Hyksos-Könige während der 2. Zwischenzeit 
Situationen belegt sind, die ein Gelangen von ägyptischen Objekten in die Levante (dem Her-
kunftsgebiet der Hyksos!) zu dieser Zeit sehr plausibel erscheinen lassen. 
Zu dem von C. WASTLHUBER herangezogenen Konzept des geschichtlichen Sinns ist zwar 
prinzipiell darauf zu verweisen, dass nicht a priori davon ausgegangen werden darf, dass alte 
Statuen als minderwertig angesehen wurden. Doch bezeugt die oben angeführte Bitte des 
Herrschers von Ugarit an Merenptah auf der anderen Seite, dass tatsächlich Bildnisse des re-
gierenden ägyptischen Königs – zumindest während der Spätbronzezeit – in der Levante ge-
fragt waren. 
Mit diesem Beleg, verbunden mit der aus den Annalen Amenemhets II. und auch dem Fund  
ägyptischer Keramik in Tell el-Ifshar gewonnenen Erkenntnis, dass allgemein ein weit inten-
siverer Kontakt Ägyptens zu seinen nordöstlichen Nachbarn bereits in der frühen bis mittleren 
12. Dynastie bestanden haben muss als früher angenommen wurde, steht der Annahme einer 
zeitgenössischen Verbringung der Objekte des Mittleren Reiches in die Levante nun zumin-
dest hinsichtlich der historischen Rahmenbedingungen kein negativer Befund mehr entgegen. 
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Die aktuelle Befundlage scheint mir alles in allem keine für alle fraglichen Objekte gültige 
Aussage zuzulassen. Zumindest für die Kultobjekte (Statuen und Steingefäße) möchte ich 
momentan aber eher eine spätere Verbringung annehmen. 
 
5.5 Synthese 
Der geographische Wirkungsradius der außenpolitischen Aktivitäten Ägyptens unter Amen-
emhet II. lässt sich nur ungefähr und unter Berücksichtigung mehrerer Unsicherheitsfaktoren 
bestimmen. 
 
Aktivitäten südlich von Ägypten: 
Es existieren keine unmittelbaren Belege für kriegerische Unternehmungen in den Bereich 
südlich von Ägypten. Auf Auseinandersetzungen mit lokalen Machthabern während einer 
Expedition zur Beschaffung von Gold deutet möglicherweise ►Aby024 hin. Die unter sei-
nen Vorgängern Amenemhet I. und Sesostris I. unter Kontrolle gebrachten Gebiete Un-
ternubiens wurden offenbar gehalten, da ►Assu001(†?) eine Inspektion „der Festungen 
von WAwA.t“ erwähnt. Ob eine Ausdehnung des ägyptisch kontrollierten Gebietes nach Süden 
über Buhen, den unter Sesostris I. besfestigten südlichsten Punkt, hinaus erfolgte, ist nicht 
sicher: In Uronarti wurde zwar ein (!) Skarabäus(-Abdruck) mit dem Namen Amenemhets II. 
gefunden, der hier jedoch wahrscheinlich Bestandteil des Namens eines Beamten ist und 
schon deshalb keinesfalls als Beleg für ein Bestehen der Festung bereits unter diesem König 
dienen kann. Die Errichtung der Festung von Mirgissa wird in der Forschung meist Amenem-
het II. und / oder dessen Nachfolger Sesostris II. zugeschrieben. Textliche Belege für einen 
Baubeginn unter Amenemhet II. existieren allerdings nicht. Erst für Sesostris II. ist sicher 
ägyptische Präsenz zu belegen, jedoch ist aufgrund dreier privater Siegel mit den Namen A-
menemhets I. (Zuordnung unsicher!) bzw. Sesostris’ I. sowie einiger architektonischer Be-
obachtungen am „enceinte nord“ auch ein Baubeginn bereits unter diesen beiden ersten Herr-
schern der 12. Dynastie nicht gänzlich auszuschließen. Ebenso einen nur unsicheren Hinweis 
auf ein weiteres Ausgreifen nach Süden stellt eine Königsstatue aus Semna dar, die aus kus-
thistorischen Gründen Amenemhet II. zugewiesen wird (►#N-Sem02). Doch auch an die-
sem Ort, genauer gesagt in Semna-Süd, existieren vage Hinweise, die einen Beginn der Bau-
tätigkeit bereits unter Sesostris I. nicht ausschließen. Legt man nur die sicheren Belege zu-
grunde, so ist allerdings davon auszugehen, dass Amenemhet II. an der Südgrenze nicht über 
das durch seine Vorgänger Erreichte hinausgehen wollte oder konnte. 
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Möglicherweise von einer direkten Verwaltung auswärtiger Gebiete südlich von Ägypten 
zeugen – nimmt man als Maßstab entsprechende Erwähnungen und Darstellungen aus dem 
Neuen Reich – die in den Annalen erwähnten bAk.wt-Abgaben der Fürstensöhne aus WbA.t-
sp.t (►Mem001a), doch muss man diese Schilderung als Tributlieferung primär als eine 
dem ägyptischen Decorum verpflichtete Darstellung ansehen und darf sie erst sekundär als 
Wiedergabe einer historischen Realität in Betracht ziehen. 
Expeditionen nach Süden sind mehrere Quellen bezeugt: 
- Gnaui-Scheima / Dehmit: keine Produkte genannt (►N-Gna001: Jahr 3, genannte 
Hauptperson: Bbjw sA Jmny) 
- Areika: keine Produkte genannt (►N-Are001: Jahr 5, genannte Hauptperson: jm.j-rA 
war.t RHw-anx; ►N-Are002(?): Jahr x+2, genannte Hauptperson: jm.j-rA war.t RHw-anx) 
- Wadi el-Hudi (wahrscheinlich): Amethyst (►N-Dab001) 
- Nechenut: Gneis (►N-Tos001: Jahr 4; ►N-Nech001: genannte Hauptperson: ein 
jm.j-rA pr.wj-HD pr.wj-nbw) 
- Punt: keine Produkte genannt (►O-WaG001; Rückkehr einer Expedition im Regie-
rungsjahr 28). Die Expedition nach Punt führte zunächst durch die Ostwüste bis zum Ha-
fenplatz %Aww (dem heutigen Mersa Gawasis) am Roten Meer. Von dort aus wurde das 
Ziel Punt per Schiff angesteuert. 
 
Aktivitäten nördlich von Ägypten: 
- %T.t: Neben dem oben bereits erwähnten Feldzug gegen %T.t JwA ist in den Annalen 
(►Mem001a, Kol. 12) außerdem das Bringen von Abgaben durch asiatische Fürsten-
söhne angeführt.  
- §mpAw: Leute aus dieser Region oder Leute dieser Ethnie liefern dem ägyptischen König 
Abgaben. Folgende Lokalisierungen dieses Toponyms wurden bisher vorgeschlagen: 
H. GOEDICKE1171 spricht sich für eine Gleichsetzung mit dem syrischen Tunip (später in 
syllabischer Schrift &np geschrieben) aus und erklärt die in den Annalen abweichende 
Schreibung mit der Lautverschiebung von m zu n. Auch C. EDER1172 geht aufgrund der 
Nennung von Blei als Abgabe aus §mpAw von einer Lokalisierung im östlichen Mittel-
meerraum aus und schließt sich der These H. GOEDICKEs an. 
                                               
1171
  GOEDICKE (1991), S. 90–91. 
1172
  EDER (1995), S. 188–189. 
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-  #nt.j-S: Dieses Toponym wird generell mit dem Libanon gleichgesetzt.1173 Von dort wur-
den Handelswaren, charakteristischerweise vornehmlich aS-Hölzer / -Bäume, aber auch 
Menschen (aAm.w „Asiaten“) eingeführt. Außerdem ist in den Annalen von gAw.t-Abgaben 
aus diesem Gebiet die Rede, wiederum in Form von aS-Holz / -Bäumen.  
-  (%T.t) JwA  / JwAj und JAsy: Diese Städte / Gebiete lagen in Asien, was klar aus der An-
naleninschrift hervorgeht. Es existieren verschiedene Thesen zur Lokalisierung der Topo-
nyme, die im Folgenden tabellarisch zusammengefasst sind: 
  
 Tabelle 30: 
%T.t JwA (Kol. 8) 
= Tyros  
(in den Ächtungstexten: JwATj) 
GOEDICKE (1991) 
= ? [Gebiet in Vorderasien nahe der Nord-
grenze Ägyptens, in dem wohl auch die 
Städte JwAj und JAsy lagen] 
ALTENMÜLLER/MOUSSA (1991) 
= ? MARCUS (2007) 
JwAj (Kol. 16) 
= Ura (Kilikien) 
(im Neuen Reich als Jrn belegt) 
HELCK (1989) 
(ebenso EDER (1995), QUACK (1996), 
KITCHEN (2009)) 
= ? [in Syrien-Palästina] 
(in den Ächtungstexten: JAy; 
in Sinuhe: JAA) 
GOEDICKE (1991) 
= ? [in Syrien-Palästina, nahe bei JAsy] ALTENMÜLLER/MOUSSA (1991) 
 ? MARCUS (2007) 
JAsy (Kol. 16) 
= Alasija (warscheinlich Zypern) 
(im Neuen Reich als Jrs belegt) 
HELCK (1989) 
(ebenso EDER (1995), QUACK (1996), 
KITCHEN (2009)) 
= keine Lokalisierung möglich (nicht Zy-
pern) 
GOEDICKE (1991) 
= ? [in Syrien-Palästina, nahe bei JwAj] ALTENMÜLLER/MOUSSA (1991) 
= ? MARCUS (2007) 
  
-  RTnw: In den Annalen (►Mem001a [Kol. 23]) ist von gAw.t-Abgaben in Form eines 
mAmA-Gefäßes aus diesem Gebiet die Rede, das an den Palast geliefert wurde. 
- jH.w n.w aAm.w: Rinder der Asiaten sind als Opfergaben im Grab des Wx-Htp in Meir 
(►Meir001) dargestellt. 
- #tjw-(m)fkA.t: Eine Expedition zu diesen Türkisminen auf dem Sinai kehrte zurück nach 
Ägypten (►Mem001a [Kol. 13–14]). 
Die Art der Beziehungen Ägyptens zum vorderasiatischen Raum, im Speziellen zur Levante, 
während des Mittleren Reiches ist seit langer Zeit Diskussionsgegenstand in der Ägyptologie 
und der Vorderasiatischen Archäologie1174: Ging man um die Wende zum 20. Jahrhundert 
zunächst aufgrund der deutlichen Diskrepanz zur Situation während des Neuen Reiches von 
                                               
1173
  EDER (1995), S. 178 [c]. 
1174
  Vgl. zum Folgenden COHEN (2002), S. 5–10. 
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einem relativen Desinteresse der ägyptischen Herrscher des Mittleren Reiches an der Levante 
aus, so änderte sich diese Ansicht in der Folgezeit, nicht zuletzt unter dem Einfluss der Anga-
ben in der Geschichte des Sinuhe und in den Ächtungstexten, geradezu in ihr Gegenteil.1175 
Man glaubte nun, Ägypten müsse auch während des Mittleren Reiches ein großes Interesse an 
der Kontrolle über die Levante gezeigt haben, zum einen wegen der dort vorkommenden 
Rohstoffe, zum anderen auch wegen der Bedeutung der Region als Durchgangsgebiet zu den 
syrischen Handelsstädten (allen voran Byblos). In den 1970er Jahren setzten sich dann unter 
dem Eindruck des Ausbleibens der erwarteten zahlreichen Funde von Aegyptiaca v.a. in der 
südlichen Levante und zusätzlich aufgrund der wachsenden Einflüsse des Prozessualismus 
innerhalb der Archäologie-Theorie, wonach die Archäologie zunehmend als eigenständige, 
von Schriftquellen weitgehend unabhängige Wissenschaftsdisziplin betrachtet wurde, wieder 
die Zweifel an einer starken ägyptischen Präsenz in dieser Region durch (vgl. v.a. WEINSTEIN 
(1975)). Man begann nun zudem erstmals klar zu unterscheiden zwischen der stark urbanisier-
ten nördlichen und der noch unterentwickelten südlichen Levante. Die Diskussion ist noch 
heute voll im Gange, wobei nun – v.a. ausgelöst durch die Grabungsergebnisse aus Tell el-
Daba – auch neue Meinungsverschiedenheiten bezüglich der Chronologie der beginnenden 
Mittleren Bronzezeit (MBIIA1176) in der Levante und deren zeitlicher Einhängung in die 
Chronologie Ägyptens aufgebrochen sind.1177 Auch die Aegyptiaca der 12. Dynastie, die in 
der Levante gefunden wurden, stammen oft aus unsicheren Fundkontexten oder können in-
nerhalb der ägyptischen Chronologie nicht eindeutig einer Regierungszeit zugewiesen wer-
den. Gerade für die ägyptischen Statuen und beschrifteten Steingefäße sind weder die genauen 
Zeitpunkte noch die Umstände ihrer Verbringung an den jeweiligen Fundort in der Levante 
endgültig bestimmbar.1178 Aus dem Befund der ägyptischen Keramik aus Tell el-Ifshar aber 
ist zumindest ersichtlich, dass Handelskontakte mit der südlichen Levante bereits in der ersten 
                                               
1175
  Angefangen mit ALBRIGHT (1922), S. 121, der aufgrund der Feldzugsberichte in ►Aby018(†) (Zeit 
Sesostris’ III.) meinte, dass „we may therefore be assured that the kings of the Twelfth Dynasty controlled 
Palestine as well as Phoenicia“ und dass „conditions are well illustrated by the Sinûhe Romance, which 
certainly has some historical nucleus, like the tale of Wen-Amôn“. 
1176
  Zur Problematik dieser Periodenbezeichnung vgl. COHEN (2002), S. 11; zur inneren Chronologie dieser 
Kulturstufe anhand der Keramik vgl. COHEN (2002), COHEN (2002a). 
1177
  Vgl. z.B. BIETAK (2002), S. 39, Chronologietabelle: S. 41 [fig. 15], COHEN (2002), S. 134–136, MARCUS 
(2003), S. 99. Früheste Funde von MBIIA-Keramik in Ägypten: Ezbet Ruschdi el-saghira, Schicht e (Datie-
rung: spät Sesostris I. oder Amenemhet II.); früheste ägyptische Keramik des Mittleren Reiches in Kanaan: 
Tell el-Ifshar, Phase A–C (Datierung: frühe 12. Dynastie bis 13. Dynastie). 
1178
  Vgl. COHEN (2002), S. 53; eine Liste der in der Levante gefundenen beschrifteten Aegyptiaca bietet HELCK 
(1976), S. 104–105, aktualisiert, ergänzt durch anepigraphe Funde und ausführlich kommentiert bei WAST-
LHUBER (2011), Katalog der Funde auf S. 23–70; hinzuzufügen ist neuerdings noch der Neufund eines 
Steingefäßes der Königstochter JtA-kA.t aus Qatna (vgl. AHRENS (2010)); zu Objekten aus der nördlichen 
Levante, speziell Qatna, vgl. AHRENS (2006). Dezidiert für eine zeitgenössische Verbringung der Objekte 
des Mittleren Reiches argumentierend zuletzt WASTLHUBER (2011); vgl. dazu auch in diesem Kapitel. 
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Hälfte der 12. Dynastie bestanden. Die These des ägyptischen Desinteresses an der Region zu 
dieser Zeit kann vor diesem Hintergrund nicht aufrecht erhalten werden. Ob andererseits tat-
sächlich bereits ein internationales System nach dem Muster der Späten Bronzezeit / des Neu-
en Reiches mit einer direkten Verwaltung der südlichen Levante durch Ägypten bestand, wie 
es etwa T. SCHNEIDER1179 aufgrund seiner Neu-Lesung von Toponymen und Herrschertiteln in 
der Geschichte des Sinuhe in Verbindung mit den Angaben in den Annalen Amenemhets II. 
aus Memphis (►Mem001a) zur Diskussion stellt, bleibt m.E. noch zu belegen.  
Für die nördliche Levante und möglicherweise auch für Kleinasien (kilikische Küste) und 
Zypern belegen die Annalen Amenemhets II. zumindest Handelskontakte und militärische 
Unternehmungen seitens der Ägypter. Auch der Schatz von El-Tod mit seinen Importgegen-
ständen zeugt von Kontakten nach Norden, wobei er nicht zwangsläufig unmittelbare Kontak-
te der Ägypter mit den Herkunftsgebieten der Materialien bzw. Gegenstände (u.a. Anatolien, 
Babylonien) bezeugt, da die Einzelbestandteile des Schatzes in der Levante erhandelt worden 
oder auch als Geschenke nach Ägypten gelangt sein können. 
Insgesamt bleibt festzuhalten, dass spätestens unter Amenemhet II. erstmals seit dem Alten 
Reich wieder ägyptische Kontakte zur Levante direkt nachweisbar sind. 
 
Aktivitäten östlich des ägyptischen Niltals: 
Die Ostwüste war reich an Rohstoffen – v.a. an Gesteinen und Edelmetallen – und damit für 
die Ägypter ein bedeutendes Bezugsgebiet für Bau- und Statuenmaterial. Andererseits war die 
Ostwüste Durchgangsregion für Schiffs-Expeditionen über das Rote Meer in entferntere Ge-
biete, v.a. den Sinai (u.a. via Ain Suchna und vielleicht auch über Mersa Gawasis), aber auch 
in das wohl weit im Süden gelegene Land Punt (via Mersa Gawasis).1180 
Sinai-Expeditionen unter Amenemhet II. sind für die Jahre 4 (►S-SeC001), 11(+x) (►S-
SeC006), 24 (►S-SeC003) und 25[+4?] (►S-SeC013) belegt, allesamt in Serabit el-
Chadim. Die Rückkehr einer Expedition von den #tjw-(m)fkA.t („Türkisterrassen“), die wohl 
auf dem Sinai zu lokalisieren sind, ist in ►Mem001a erwähnt. Möglicherweise ist diese 
Unternehmung mit einer der in Serabit el-Chadim belegten Expeditionen gleichzusetzen, so-
fern mit dem Toponym #tjw-(m)fkA.t nicht speziell das Wadi Maghara gemeint ist, wo bisher 
keine Belege für Amenemhet II. gefunden wurden. 
                                               
1179
  SCHNEIDER (2002), S. 272. 
1180
  Zur derzeit noch immer kontrovers diskutierten Frage der Lokalisierung von Punt vgl. jüngst MEEKS (2003) 
und SAYED (2005). 
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Eine Punt-Expedition kehrte im Jahr 28 (►O-WaG001) nach Ägypten zurück. Über die 
von dort mitgebrachten Güter sind keine Informationen erhalten. Die Kontakte zu diesem 
Land, aus dem v.a. Weihrauch und Myrrhe eingeführt wurden, waren nach einer Unterbre-
chung seit dem Ende des Alten Reiches bereits durch Mentuhotep II. wieder aufgenommen 
worden. Spätestens unter Sesostris I. wurde der Hafenplatz %Aww (Mersa Gawasis) am Roten 
Meer eingerichtet, wo aller Wahrscheinlichkeit nach auch ►O-WaG001 ursprünglich stand 
und von wo aus ägyptische Schiffe, die in ihre Bestandteile zerlegt vom Niltal bis hierher 
transportiert und vor Ort zusammengebaut wurden, nach Punt aufbrachen. 
 
Aktivitäten westlich des ägyptischen Niltals: 
Über Aktivitäten Amenemhets II. in der Westwüste liegen keine sicheren Informationen vor. 
Ein einziger möglicher Beleg (►Aby024, Register C, 3) nennt eventuell eine Oase oder ein 
Oasengebiet wHA(.t) – allerdings ist auch die Lesung als Toponym @A möglich –, aus der sS-
Pflanzen geholt wurden, deren botanische Identifizierung unklar ist. 
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6. Nachwirken 
Welche Rolle spielte Amenemhet II. in den Augen der Nachwelt? Die für diese Frage primär 
relevanten posthumen Quellen können inhaltlich in drei Gruppen untergliedert werden: 
1. königliche und offizielle Quellen: Die Bezugnahme auf Amenemhet II. erfolgt hier in 
Form einer 
a) direkten Nennung Amenemhets II. (in Königslisten, auf Skarabäen, Zylindersiegeln 
und Stelen); 
b) Wiederaufnahme von Königsnamen Amenemhets II. in der Titulatur späterer Könige; 
c) Adaption von Denkmälern Amenemhets II.; 
2. private Quellen: Die Bezugnahme auf Amenemhet II. erfolgt hier in Form von 
a) direkter Nennung des Königs; 
b)  basilophoren Personennamen (vgl. den Exkurs in Kapitel B.1 (Beleglage)); 
3. literarische Quellen, in denen Amenemhet II. genannt ist; 
 
In der folgenden Tabelle werden die relevanten Belege geordnet nach den soeben vorgestell-
ten Gliederungskriterien aufgelistet: 
 
 
1. königliche und offizielle Quellen 
 
a) direkte Nennung des Königs: 
►TeJ002(†?), ►Saq001(†?), ►Aby028(†), ►Aby029(†), ►Kar002(†), ►ElK001(†?)(?), 
►Assu001(†?), ►O-GeZ001(†)	, ►[...]069(†?), ►[...]070(†?), ►[...]071(†?), ►[...]072(†?), 
►[...]073(†?), ►[...]076(†?), ►[...]077(†?), ►[...]079(†?), ►[...]082(†?), ►[...]083(†?), 
►[...]084(†?), ►[...]085(†?), ►[...]086(†?), ►[...]087(†?), ►[...]088(†?), ►[...]089(†?), 
►[...]090(†?), ►[...]091(†?), ►[...]092(†?), ►[...]093(†?), ►[...]094(†?), ►[...]095(†?), 
►[...]096(†?), ►[...]097(†?), ►[...]098(†?), ►[...]099(†?), ►[...]100(†?)(?), ►[...]101(†), 
►[...]102(†?)(?), ►[...]123(†)(?) 
 
b) Adaption von Denkmälern Amenemhets II.: 
►Tan001  
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c) Wiederaufnahme eines der Namen Amenemhets II. durch einen späteren König: 
Herrinnenname @kn-m-MAa.t und Horusname Nb-mAa-xrw (Osorkon III./Takeloth III. 
oder RwD-Jmn, 22./23. Dynastie)  
 
  
2. Private Quellen / privater Kontext: 
 
a) direkte Nennung des Königs: 
►Saq004(†) Königsliste (Zeit Ramses’ II.) 
►Dah004(†?) Amethyst-Skarabäus aus dem Grab der Wr.t (II.) im Pyramidenbezirk Sesostris’ III. 
►Dah005(†?)(?) Skarabäus der Wr.t (II.) aus dem Pyramidenbezirk Sesostris’ III. in Dahschur 
►Beh002(†) Beni Hassan, Grab 3 
►ElB001(†) Deir el-Berscheh, Grab 2 
►[...]005(†?) Fragment eines [...-]xwj 
►Aby018(†) Erwähnt sind im biographischen Abschnitt Tätigkeiten unter Sesostris III. wie auch 
das Geburtsjahr des Stelenbesitzers #wj-%bk (Geburt im Regierungsjahr 27 Amenem-
hets II.) 
►Ele001(†?) Schrein des $mA im Heqaib-Heiligtum auf Elephantine, gestiftet von %A-rnp.wt II. 
►Riq001(†?)	 Zylindersiegel, das in das späte Mittlere Reich datiert wird 
►Har001(†)	 Zylindersiegel mit den Thronnamen Amenemhets II. und Sesostris’ III. 
►Har002(†)(?)	 Zylindersiegel: genannt sind Amenemhet II. und Sesostris III. 
►ElS001, 
►[...]119 
Austernmuschel-Anhänger 
 
b) basilophore Personennamen: 
►QH001(†) Grab des %A-rnp.wt II. 
►[...]002(†?) Stele eines sX n pr HD Nbw-kA.w-Ra-snb  
►Saq002(†?) Statuenfragment, genannt ist ein Schreiber namens ½Nbw-kA.w-Ra¼ 
►Saq003(†?) Stele des jm.j-rA pr Nfr-Hr; als wab-Priester ist ein Nbw-kA.w-Ra genannt 
►Aby021(†?) Stele eines Nbw-kA.w-Ra (ohne Titel) 
►Ele002(†) Stele aus der Regierungszeit Sesostris’ III. mit der Nennung eines HA.tj-a Nbw-kA.w-Ra  
►Aby032(†?)(?) Stele des Hpw.tj (?) Jmny: Nennug eines jm.j-rA wt Nbw-kA.w  
►O-WaAR001(†?) Felsgraffito eines wr mA Jwnw ½Nbw-kA.w-Ra¼[-...]1564 
►N-Uro001(†?) Skarabäus eines Nbw-kA.w-Ra-snb 
►Aby012(†) Stele aus Jahr 3 Sesostris’ III.; genannt wird ein jr.j a.t wdpw ½Nbw-kA.w-Ra¼-snb  
►Aby030(†?) Stele des Jj-aD.w, dessen Vater Nbw-kA.w-Ra hieß 
►Ill001(†) Illahun-Papyrus: Brief eines HA.tj-a Nbw-kA.w-Ra  
►Ill002(†) Illahun-Papyrus: Brief eines HA.tj-a Nbw-kA.w-Ra 
►Ill003(†) Illahun-Papyrus: Brief eines HA.tj-a Nbw-kA.w-Ra 
►O-MeG001(†?)  Ostrakon eines HA.tj-a Nbw-kA.w-Ra  
►O-MeG002(†?)  Ostrakon eines HA.tj-a Nbw-kA.w-Ra  
►O-MeG003(†?)  Ostrakon eines HA.tj-a Nbw-kA.w-Ra  
►Mem003(†) Priesterstammbaum 
 
  
                                               
1564
 Beachte auch den Hinweis auf einen möglichen weiteren Beleg für diese Person bei GRAJETZKI/STEFANOVIĆ 
(2012), S. 49 [Doss. 97 (a)]; vgl. dazu auch oben S. 171. 
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- 3. literarische Quellen 
►[...]007(†) - Literaturwerk „Sporting King“: genannt ist als einer der Protagonisten ein sX r a n nsw 
n xft-xr %Htp-jb-Ra-anx sowie Angehörige des Königshofes und der König selbst. 
►[...]124(†)(?) - Manetho nennt einen Ammenemes als zweiten König der 12. Dynastie. 
►[...]125(†)(?) - Plinius der Ältere berichtet von einem König namens Nencoreus, Sohn des Sesosis, 
der als Dank für die Heilung von vorübergehender Erblindung zwei Obelisken in 
Heliopolis habe errichten lassen. 
 
zu 1.a) Königslisten, Kleinkunstobjekte (Skarabäen, Zylindersiegel, Austernmuscheln) 
Listen von Königen sind seit der Frühzeit bezeugt. Zumindest die ausführlicheren Exemplare 
sind wohl als Extrakte aus annalistischen Aufzeichnungen, die für jedes Regierungsjahr eines 
Königs bedeutende Ereignisse festhielten, anzusehen. Das bedeutendste Exemplar solcher 
Annalen bilden die Fragmente des wahrscheinlich aus der 5. Dynastie stammenden so ge-
nannten Palermosteins. Unter den reinen Königslisten führen manche auch die Dauer der ein-
zelnen Regierungen auf, dienten also (auch) chronologischen oder historiographischen Zwe-
cken (►[...]123(†)(?), ►[...]124(†)(?)). Andere waren an Tempel- oder Grabwänden 
angebracht und hatten aufgrund des Kotextes und der zugehörigen Abbildungen eindeutig 
kultische Funktion (►Kar002(†), ►Aby028(†), ►Aby029(†), ►Saq004(†)).1565 
Amenemhet II. ist mit hoher Wahrscheinlichkeit in allen diesen Königslisten genannt1566, wo-
raus sich zumindest herauslesen lässt, dass er zu keiner Zeit aus der Reihe der verehrten Kö-
nige der Vergangenheit ausgeschlossen wurde, wie wir es v.a. für die Hyksos-Herrscher, 
Hatschepsut und die Könige der Amarnazeit kennen. 
Zylindersiegel, Skarabäen und deren Abdrücke sind besonders schwierig zu beurteilen, da für 
sie in den allermeisten Fällen kein archäologischer Fundkontext bekannt ist.1567 Somit bleiben 
Herkunft, Datierung und z.T. auch die Frage, ob es sich bei dem einen oder anderen Stück um 
eine moderne Fälschung handeln könnte1568, meist ungeklärt. Auch die tatsächliche antike 
Verwendung der Objekte als Amulette für Lebende und / oder Tote und / oder als Siegel in 
der Verwaltung zum Verschluss von Türen, Kästen, Gefäßen oder auch Papyrusrollen ist im 
Einzelfall umstritten. Nur die überwiegend in Siedlungen / Festungen zutage gekommenen 
Siegelabdrücke (unter den Belegen für Amenemhet II. lediglich ein Exemplar: ►N-
Uro001) bezeugen eindeutig die Verwendung eines bestimmten Motivs bzw. einer be-
                                               
1565
  Zu diesen wie auch zu weiteren Königslisten, die Amenemhet II. nicht nennen, vgl. REDFORD (1986), S. 1–
96. 
1566
  Im Turiner Königspapyrus ist sein Name nicht mehr erhalten, aber die Anzahl seiner Regierungsjahre, vgl. 
Kapitel B.2 (Chronologie). 
1567
  Vgl. Kapitel B.1 (Beleglage). 
1568
  Zur Problematik der Fälschungen von Skarabäen vgl. HORNUNG/STAEHELIN (1976), S. 30–31. 
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stimmten Inschrift als Siegel.1569 Die erhaltenen Objekte selbst (Zylinder, Skarabäen und an-
dere Stempelsiegelformen) stammen dagegen vermutlich überwiegend aus funerärem Kon-
text1570 – was freilich noch nichts über ihre Verwendung zu Lebzeiten der Besitzer aussagt. So 
wurden etwa im Neuen Reich in Deir el-Medineh Grabbeigaben versiegelt, allerdings mit 
Siegeln, die Götternamen nennen, was man eher mit magischer Schutzfunktion als mit Kenn-
zeichnung von Besitz in rechtlichem Sinne verstehen könnte; auf der anderen Seite waren die 
kleinen, meist aus Steatit gearbeiteten Zylinder häufig mit einer Glasur überzogen, welche die 
eingeritzte Schrift ausfüllte, so dass durch Abrollen kein Abdruck mehr hätte erzeugt werden 
können.1571 Auch sind die auf Skarabäen und Zylindern eingravierten Texte oft von rechts 
nach links verlaufend angebracht, also in der im Alten Ägypten bei weitem vorherrschenden 
Schreibrichtung, was ebenfalls gegen die Verwendung dieser Objekte als Siegel sprechen 
könnte, da auf den Siegelabdrücken die umgekehrte Schreibrichtung erscheinen würde.1572 
Und schließlich wurde auch die Zierlichkeit und Zerbrechlichkeit der meisten Zylinder des 
Mittleren Reiches als Argument gegen die Siegelfunktion angeführt und eher eine Verwen-
dung als Amulette oder als Perlen von Haarnetzen oder Schurzgehängen vermutet.1573 E. 
HORNUNG und E. STAEHELIN1574 wählten aufgrund dieser Unsicherheiten die beide potenziel-
len Verwendungsweisen einschließende Sammelbezeichnung „Siegelamulett“ für diese Ob-
jekte. 
Rein äußerlich lassen sich die in dieser Arbeit gesammelten Skarabäen und Zylinder aufgrund 
ihrer Gravur (textlich und / oder ornamental) unterscheiden in: 
 
Skarabäen Zylinder 
-  mit Königsnamen -  mit Königsnamen 
-  mit Königs- und Götternamen -  mit Königs- und Götternamen und Kultort 
-  mit Privatnamen  
-  mit Institutionsbezeichnung  
-  mit einzelnem Schriftzeichen  
-  mit nicht-textlichem Dekor (auch zusätzlich zu 
textlichen Gravuren) 
 
                                               
1569
  Ungeklärte interpretatorische Fragen gibt es freilich auch in diesem Bereich, etwa bezüglich des prakti-
schen verwaltungstechnischen Zwecks der Archivierung erbrochener Siegelungen (vgl. etwa PILGRIM 
(2001): Nachweis über die zu einer bestimmten Zeit zugriffsberechtigten Beamten; dagegen SMITH (2001): 
Zählung der Zugriffe). 
1570
  Vgl. HORNUNG/STAEHELIN (1976), S. 17. 
1571
  MARTIN (1971), S. 1 [Anm. 2], HORNUNG/STAEHELIN (1976), S. 17; CALLENDER (2009), S. 64‒65 mit 
Anm. 18. 
1572
  HORNUNG/STAEHELIN (1976), S. 17. 
1573
  YOYOTTE (1957), S. 81; 85. Unter den in dieser Arbeit gesammelten Exemplaren weist lediglich 
►[...]022   eine festere, gedrungenere Form mit einem Durchmesser von 1,62 cm bei einer Länge von 2,53 
cm auf.  
1574
  Vgl. HORNUNG/STAEHELIN (1976), S. 17. 
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In der vorliegenden Arbeit wurden nur solche Kleinkunstobjekte berücksichtigt, die textliche 
Gravur aufweisen. Die durchaus nicht eindeutig zu bestimmende Einstufung der Kleinkunst-
objekte als königlich oder privat (= nicht-königlich) wurde dabei rein mechanisch aufgrund 
textlicher Kriterien vorgenommen: Als königliche Objekte wurden demnach alle diejenigen 
betrachtet, die einen König nennen – wobei zusätzlich oft der Name eines Gottes auftritt –, 
jedoch keine Privatperson. Dies sagt freilich nichts über den tatsächlichen Verwendungskon-
text der Objekte aus. So wurden ►Riq001(†?)	, ►Har001(†)	 und ►Har002(†)(?)	 im 
Bereich einer nicht-königlichen Nekropole in Riqqeh bzw. Harageh gefunden, 
►Dah004(†?) und ►Dah005(†?)(?) gehörten zur Grabausstattung der im Pyramidenbe-
zirk Sesostris’ III. in Dahschur bestatteten Köngsgemahlin Wr.t (II.). Dieser Befund wirft 
auch für diejenigen Exemplare, für die kein Fundort bekannt ist, die Frage nach dem Verwen-
dungskontext auf. Auch die Verbindung des Königsnamens mit dem Epitheton mrj.y [Gott 
NN] stellt keinen eindeutigen Anzeiger für eine königlich-kultische Verwendung dar. Hierfür 
sei ►Riq001(†?)	 als Beispiel angeführt, das die Phrase Nbw-kA.w-Ra mrj.y %bk nb %mnw als 
Gravur trägt. Es ist wohl eher davon auszugehen, dass Privatleute diese Objekte als Amulette 
trugen. Eine weitere Frage lautet: Was gab den Ausschlag für die Wahl des Namens Amen-
emhets II.? Wurden die mutmaßlichen Amulett-Träger in der Regierungszeit dieses Königs 
geboren, oder waren sie im Totenkult für diesen König tätig? Im Falle der Königin Wr.t (II.) 
scheint neben einer möglichen Einbindung in den Totenkult Amenemhets II. auch ein ver-
wandtschaftliches Verhältnis zu diesem König eine plausible Erklärung darzustellen. 
All diese Fragen nach der genauen Funktion, v.a. aber auch nach der Datierung dieser Klein-
kunstobjekte, müssen alles in allem unbeantwortet bleiben. 
Ebenfalls nicht sicher zu bestimmen sind die Datierungen der Austernmuschel-Anhänger mit 
eingraviertem Königsnamen (►ElS001, ►[...]119), für die sowohl nubischer Ursprung als 
auch ein militärischer Verwendungskontext (als Amulett und / oder als Auszeichnung) und 
postuliert wurde.1575 Die jüngste (und m.E. durchaus plausible) Deutung dieser Muscheln leg-
te Andrea MANZO vor. Er kommt zu dem Schluss, dass es sich eher um Objekte aus der Zeit 
                                               
1575
  Vgl. zuletzt MANZO (2011), S. 71–72. Nubischer Ursprung wird augrund der Tatsache angenommen, dass 
Muscheln von alters her als Dekorationselement in Nubien üblich waren, militärischer Kontext aufgrund der 
Tatsache, dass zwei Exemplare (in Gebelein und in Assuan) in Gräbern mit Waffenbeigaben gefunden wur-
den. Eine Stütze für beide Hypothesen stellen möglicherweise die Befunde an und im Zusammenhang mit 
dem Hafenplatz Mersa Gawasis am Roten Meer dar: Durch diese ist zum einen die intensive Nutzung des 
Roten Meeres – des Habitats der infrage stehenden Austern – als Handelsweg während des Mittleren Rei-
ches belegt, zum anderen auch die Mitwirkung von Nubiern an diesen Expeditionen belegt (vgl. zuletzt 
MANZO (2011), S. 72 mit Anm. 25); die Mitwirkung von Militärs an Handelsexpeditionen ist lange bekannt 
(vgl. z.B. MANZO (2011), S. 72 mit Anm. 26). 
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des jeweils genannten Königs als um posthume Produktionen handele.1576 Konkret sieht A. 
MANZO in den Muscheln (auch in den Imitaten aus Edelmetall) vom König verliehene Orden / 
Auszeichnungen für Teilnehmer an maritimen Expeditionen, wobei er die Muscheln als ha-
thorische Symbole interpretieren möchte, die, in Verbindung mit dem auf ihnen angebrachten 
Königsnamen, mythologische Anspielungen darstellten auf die aus Syrien übernommene Vor-
stellung von einem Helden (nach ägyptischer Lesart: Horus, also der König), der die große 
Göttin (nach ägyptischer Lesart: Hathor) in ihrem Kampf gegen das Meer (= Chaos) be-
schützt.1577 
Bezüglich der Datierung von ►Assu001(†?) beschränken sich die Probleme auf nur eine 
Frage: Nimmt man eine Koregentschaft an, so stellt diese Inschrift keinen posthumen sondern 
einen zeitgenössischen Beleg dar. Lehnt man die These einer Koregentschaft ab (wozu ich 
momentan neige), muss davon ausgegangen werden, dass die Felsstele an zwei Expeditionen 
erinnert, von denen die spätere im Regierungsjahr 3 Sesostris’ II., die frühere im Jahr 35 A-
menemhets II. stattgefunden hat. 
 
zu 1.b) Adaption von Objekten durch spätere Könige 
Das Phänomen der Adaption1578 von Denkmälern früherer Könige findet sich in vielen Epo-
chen der ägyptischen Geschichte, ist aber in seiner Deutung noch immer umstritten. Was die 
rein äußerlich nachvollziehbare Ausführung der Adaptionen anbetrifft, lassen sich – knapp 
gefasst und nur auf den Umgang mit den eingeschriebenen Königsnamen bezogen – mehrere 
Varianten unterscheiden: 1) Tilgung eines früheren Königsnamens; 2) Tilgung eines früheren 
Königsnamens und Ersetzung durch den Namen des aktuellen Königs; 3) Hinzufügung des 
Namens des aktuellen Königs (ohne Tilgung eines vorhandenen Königsnames).1579 Versucht 
                                               
1576
  MANZO (2011), S. 72. 
1577
  MANZO (2011), S. 80–82. MANZO stützt sich hierbei auf die bereits seit längerer Zeit von anderen vertrete-
ne These, wonach die Ikonographie der in Gräbern von weiblichen Mitgliedern der Königsfamilie der 12. 
Dynastie gefundenen Schmuckgegenstände – darunter auch Muschelformen – hathorische Symbolik impli-
zierten (MANZO (2011), S. 74 mit Anm. 59 und S. 80 mit Anm. 123). Gleichzeitig verweist der Autor zur 
Rechtfertigung der These einer Übernahme syrischer mythologischer Stoffe durch die Ägypter auf rege 
ägyptische Kontakte zur Levante, auf die zahlreichen in dieser Region wiedergefundenen Aegyptiaca aus 
dem Mittleren Reich (vgl. MANZO (2011), S. 81; beachte dazu aber die m.E. noch offenen Fragen bezüglich 
des Zeitpunkts der Verbringung dieser Aegyptiaca an die jeweiligen levantinischen Fundorte, siehe oben 
Kapitel B.6 (Außenpolitik)) 
1578
  Lange Zeit wurde in der Ägyptologie der Begriff Usurpation für diese Formen des Umgangs mit Denkmä-
lern verwendet (vgl. etwa das entsprechende Lemma „Usurpierung“ im Lexikon der Ägyptologie (HELCK 
(1986a)), der aber wegen der in ihm mitschwingenden Konnotation des „Illegitimen“, das für die meisten 
Fälle nicht adäquat erscheint, heute oft vermieden wird (vgl. v.a. die jüngste ausführliche Behandlung des 
Themas durch Barbara MAGEN (2011), zur Terminologiediskussion dort: S. 3–9). 
1579
  Zu einer vollständigeren und differenzierteren Liste vgl. MAGEN (2011), S. 16. Die – allein schon durch die 
Publikationsart Lexikoneintrag bedingt – knappere Varianten-Aufzählung bei HELCK (1986a), Sp. 905 
vermischt deskriptive mit interpretatorischen Kriterien. 
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man, die hinter diesen Befunden stehenden Absichten zu erschließen, sind generell zwei un-
terschiedliche Zweck-Dimensionen zu unterscheiden: Auf religiös-kultischer Ebene werden 
auf der einen Seite – bei vorliegender Namenstilgung – eine damnatio memoriae, auf der an-
deren Seite ein ehrender Einbezug der Denkmäler früherer Könige oder eine „Aktualisierung“ 
der königlichen Kult-Denkmäler durch Hinzusetzen des Namens des jeweils regierenden 
Herrschers (z.B. durch die Hyksos-Könige) vermutet; auf pragmatischer Ebene wird oft eine 
Einsparung an Mitteln und Ressourcen diskutiert. Gerade für die Adaptionstätigkeit Ramses’ 
II. und des Merenptah wird angesichts des gewaltigen Bauprogramms (und der vielen Kriegs-
züge) Ramses’ II. sowie des bereits fortgeschrittenen Alters des Merenptah bei dessen Thron-
besteigung oft diese wirtschaftliche Deutung betont.1580 
Was die Denkmäler Amenemhets II. anbetrifft, wissen wir mit Sicherheit bisher nur in einem 
einzigen Fall von einer Adaption durch einen späteren König: ►Tan001 trägt neben der 
ursprünglichen Inschrift, der Titulatur Amenemhets II., die Namen des Hyksoskönigs Apo-
phis (15. Dynastie), des Merenptah (19. Dynastie) und Scheschonqs I. (22. Dynastie). Dem 
Kontext wie auch den sekundären Inschriften nach zu urteilen stehen dieser Sphinx und sein 
Parallelexemplar ►Tan002(?) den oben bereits angesprochenen Hyksosmonumenten nahe. 
Die bisher in Tanis gefundenen Statuen aus dem Mittleren Reich wurden nach unserer Kennt-
nis über die Belegungsgeschichte von Tanis fast allesamt während der 3. Zwischenzeit sekun-
där an diesen Ort verbracht wurden – diejenigen mit bereits hyksoszeitlicher und ramessidi-
scher Sekundärbeschriftung wohl aus Auaris / Pi-Ramesse, die übrigen möglicherweise auch 
direkt von den ursprünglichen Standorten aus der Zeit der 12. Dynastie.1581 Welche die pri-
mären Standorte dieser Statuen während des Mittleren Reiches waren, ist heute nicht mehr 
bekannt. Für die Hyksosmonumente schlägt A. VERBOVSEK1582 das Fajjum vor, für die beiden 
Sphingen Amenemhets II. werden meist Memphis oder Heliopolis vermutet.1583 
 
                                               
1580
  Speziell zu den Adaptionen Ramses’ II. und des Merenptah vgl. MAGEN (2011), S. 327–335 (Beschrei-
bung); 350–352 (historische Einordnung). Bezüglich der Adaptionsfrage generell sehen MAGEN (2011), S. 
408–409 [3. These] und HELCK (1986a) eher den pragmatischen Ansatz, JUNGE (1980), Sp. 161 und WIL-
DUNG (1980), Sp. 663 eher ideologische Gründe im Vordergrund. Zur Gesamtdiskussion sowie weiteren für 
eine Interpretation zu beachtenden Aspekten (z.B. die Frage der Reaktivierung von Kulten früherer Könige 
und der Übernahme von Königsstatuen primär als Repräsentanten der Institution Königtum, nicht eines 
einzelnen Herrschers) vgl. MAGEN (2011), S. 350–372; 372–388 und die Zusammenfassung S. 403–410.  
1581
  Vgl. MAGEN (2011), S. 24–34 und speziell zu den beiden Sphingen Amenemhets II. auch MAGEN (2011), 
S. 300 und 301. 
1582
  VERBOVSEK (2006), S. 82–94. 
1583
  Vgl. Kapitel B.1 (Beleglage). 
 –  287  – 
B.6 NACHWIRKEN 
Über die Beweggründe, die Apophis, Merenptah und Scheschonq I. dazu veranlasst haben 
könnten, ►Tan001 und wohl auch ►Tan002(?) zu adaptieren, kann nur spekuliert wer-
den. 
Zu den Hyksos lässt sich feststellen, dass sie generell – mit Ausnahme von Skarabäen – keine 
nennenswerte eigene Denkmälerproduktion betrieben, sondern häufig ältere Stücke wieder-
verwendeten.1584 Inwiefern dies aber dem Zweck der Legitimation diente oder durch ökono-
mische Gründe bedingt war, ist nicht mehr entscheidbar. Angesichts der Begrenztheit ihres 
Herrschaftsgebietes auf den an Hartgesteinen1585 armen Norden Ägyptens lässt sich immerhin 
vermuten, dass ökonomische Gründe zumindest eine gewisse Rolle spielten. 
Auch für die monumentale Ausstattung von Pi-Ramesse, der neuen Hauptstadt der 19. Dynas-
tie im Ostdelta, von wo aus die Statuen wahrscheinlich nach Tanis verschleppt wurden, wird 
wohl in großem Umfang auf bereits vorhandenes Material in transporttechnisch gesehen ak-
zeptabler räumlicher Nähe (v.a. ist hierbei natürlich an das quasi vor Ort liegende Auaris mit 
mutmaßlich bereits vielen dorthin verbrachten älteren Denkmälern, aber auch an Heliopolis 
und Memphis zu denken) zurückgegriffen worden sein. Auch für die Ramessiden scheinen 
also ökonomische Gründe für die Wiederverwendung von Denkmälern u.a. des Mittleren Rei-
ches von Bedeutung gewesen zu sein;1586 Indizien für eine bewusste Anknüpfung an die ur-
sprünglichen königlichen „Besitzer“ der Statuen sind für die Ramessidenkönige nicht auszu-
machen.1587 B. MAGEN kommt in ihrer Analyse vielmehr zu dem Schluss, dass ältere Königs-
statuen auf der ideologischen Ebene primär in ihrer Funktion als Repräsentanten des König-
tums, nicht eines konkreten historischen Herrschers, adaptiert wurden.1588 
Für die Könige der 3. Zwischenzeit dagegen ist mit dem Wiederaufgreifen von Namen A-
menemhets II. tatsächlich ein Hinweis auf ein Interesse an der Epoche der 12. Dynastie gege-
ben – wenn auch nicht direkt für den auf ►Tan001 genannten Scheschonq I. (vgl. den fol-
genden Punkt). 
 
  
                                               
1584
  Vgl. VERBOVSEK (2006), S. 81. 
1585
  Hartgesteine wurden gerne für die Statuenherstellung verwendet. 
1586
  Vgl. HELCK (1986a); MAGEN (2011), S. 350–352. 
1587
  Einen möglichen Rekurs Ramses’ II. bzw. Merenptahs auf die Hyksos-Könige als Verehrer des Seth und 
Vorläufer in der Wahl des Standorts der Hauptstadt (die Hyksoshauptstadt Auaris lag wenig südlich des 
Kerns des späteren Pi-Ramesse, und ihr Areal wurde der Ramsesstadt einverleibt) stellt MAGEN (2005), S. 
83–85 zur Diskussion; vgl. auch MAGEN (2011), S. 25 mit Anm. 26. 
1588
  MAGEN (2011), S. 388; 409 [6. These]. 
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zu 1.c) Annahme eines Königsnamens duch einen späteren König 
Einige Königsnamen der 12. Dynastie sind von späteren Herrschern für deren eigene Titulatu-
ren wieder aufgegriffen worden. Von insgesamt 16 Fällen sind drei Übernahmen aus der 13., 
eine aus der 14. und zwei aus der 17. Dynastie belegt, dann erst wieder eine aus der 22. / 23. 
(s.u.) und je eine aus der 25., 27. und 30. Dynastie. Die übrigen sechs Fälle betreffen allesamt 
meroitische Herrscher, wobei fünfmal der Thronname Sesostris’ I. (#pr-kA-Ra), einmal einer 
der Horusnamen Mentuhoteps II. (%anx-jb-&A.wj) wieder aufgegriffen wurde.1589 
Bislang ist ein einziger Fall der Übernahme eines oder zweier (s.u.) Namen Amenemhets II. 
durch spätere Könige bekannt: Im Dekorationsprogramm des Tempels für Osiris HoA D.t im 
Nordosten des Amun-Tempelbezirks von Karnak ist in „chambre B“1590 auf dem Architrav 
über dem Durchgang zu „chambre C“ eine Königstitulatur aufgeführt, die den Herrinnenna-
men @kn-m-MAa.t beinhaltet, der exakt dem Horus- und Herrinnennamen Amenemhets II. 
entspricht (siehe die folgende Abbildung).  
 
 
Abb. 1 (= LEGRAIN (1900), S. 130): Die Titulatur auf dem Architrav über dem Durch-
gang von „chambre B“ zu „chambre C“ im Tempel des Osiris HoA D.t in Karnak. 
 
Bis vor einigen Jahren wurde diese Titulatur dem Rudjamun zugeschrieben, einem ephemeren 
König der 22. / 23. Dynastie und Bruder Takeloths III.1591 Claus JURMAN1592 konnte allerdings 
wahrscheinlich machen, dass die Königsnamen auf einen der beiden Erbauer des Tempels, 
Osorkon III. bzw. Takeloth III., vielleicht auch auf beide, zu beziehen sind. 
                                               
1589
  Vgl. die Indices in BECKERATH (1999). 
1590
  Raumbezeichnungen gemäß dem Plan bei LEGRAIN (1900), S. 146. 
1591
  Zur Titulatur des RwD-Jmn s. BECKERATH (1999), S. 197 [7]. Laut KITCHEN (1986), S. 127 bzw. 360 [Anm. 
683] ist die Zuordnung dieses Namens, da der Block in dem von Osorkon III. und Takeloth III. erbauten 
Tempel des Wsjr HoA D.t „Osiris, Herr der D.t-Ewigkeit“ in Karnak erscheint (s. LEGRAIN (1900), S. 130 
[§a’’]), an RwD-Jmn „highly probable“, da „these names must belong to a successor of Takeloth III, Ru-
damun being the natural choice“. Zu RwD-Jmn allgemein vgl. KITCHEN (1986), S. 127–128 [§101], 360 
[§322], BECKERATH (1997), S. 94–99 und neuerdings auch JURMAN (2006). 
1592
  JURMAN (2006), S. 78–84. 
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Dass aus dieser Namenswahl eine bewusste programmatische Anknüpfung an den dritten 
Herrscher der 12. Dynastie abzuleiten ist, wie dies in solchen Fällen meist angenommen 
wird,1593 lässt sich nicht beweisen, scheint mir aber doch sehr wahrscheinlich. Es ist davon 
auszugehen, dass die Wahl eines Königsnamens immer mit Bedacht erfolgte.1594 Während der 
auf dem Architrav neben dem Herrinnennamen aufgeführte Thronname dem zu dieser Zeit 
üblichen Stereotyp Wsr-MAa.t-Ra stp.n-Ra / stp n Jmn folgt, ist die Tatsache bemerkenswert, 
dass nicht nur der Herrinnenname, sondern offenbar auch der links und rechts antithetisch 
angebrachte Horusname einem früheren König entlehnt wurde, auch wenn es verschiedene 
Meinungen darüber gibt, wie der Name genau zu lesen ist: K. A. KITCHEN1595 liest Nb-MAa.t 
{xrw} (das letzte Zeichen  wurde dabei als irrelevant betrachtet), was eine Übernahme des 
Horusnamens des Snofru bedeuten würde, wohingegen M.-A. BONHÊME1596, gefolgt u.a. von 
J. v. BECKERATH1597 und untermauert durch C. JURMAN1598 von einer Lesung Nb-mAa{.t}-xrw 
(das t nach mAa als Füllzeichen verstanden) und damit einer Wiederaufnahme des Goldnamens 
Amenemhets II. (MAa-xrw) ausging. C. JURMAN1599 bekräftigt diese Lesung M.-A. BONHÊMEs 
durch den m.E. plausiblen Hinweis, dass sich Nb-mAa-xrw, eine ab dem Neuen Reich als 
Epitheton des wiederbelebten Osiris und auch dessen Sohnes Horus häufig auftretende Phra-
se, durch eine irrtümliche Deutung des 
-Zeichens im Goldtitel Amenemhets II. als  nb 
„Herr“ erklären lasse. Damit wären also innerhalb dieser Titulatur sogar zwei der Königsna-
men Amenemhets II. übernommen worden. Der Grund für diese Übernahme bleibt jedoch im 
Dunkeln. C. JURMAN schlägt (mit Vorsicht) einen Zusammenhang mit der angenommenen 
Koregentschaft zwischen Osorkon III. und seinem Sohn Takeloth III. vor, auf welche die ge-
samte Dekoration des Osiris-HoA-D.t-Tempels mit ihren gleichberechtigten Nennungen und 
Darstellungen dieser beiden Herrscher hinweise. Diese Koregentschaft sollte nach Meinung 
C. JURMANs möglicherweise durch die in den gewählten Königsnamen ausgedrückte Remi-
niszenz an die „klassischen Koregentschaften des Mittleren Reiches“ legitimatorisch unter-
mauert werden. Dies ist sicherlich eine mögliche Erklärung, sofern man die Koregentschaft 
zwischen Osorkon III. und Takeloth III. als erwiesen annehmen möchte. Auch wenn die His-
torizität der „klassischen Koregentschaften des Mittleren Reiches“ m.E. nicht mit Sicherheit 
                                               
1593
  So etwa GUNDLACH (1986a), Sp. 983 [III.2]), prinzipiell dagegen zuletzt MAGEN (2011), S. 63‒287 [Kapi-
tel III], insb. S. 285‒286 und S. 409 [4. These]. 
1594
  Die Verkündung der durch die Götter eingegebenen Königstitulatur bildete einen festen Bestandteil des 
Krönungsrituals, vgl. z.B. BARTA (1975), S. 50–57. 
1595
  KITCHEN (1986), S. 360 [§322] mit Anm. 683. 
1596
  BONHÊME (1987), S. 201. 
1597
  BECKERATH (1999), S. 196 [7]. 
1598
  Siehe Anm. 1599. 
1599
  JURMAN (2006), S. 84–86. 
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belegt ist, besteht doch die Möglichkeit, dass eine solche in das Mittlere Reich zurückproji-
zierte Tradition sekundär entwickelt wurde (die These N. GRIMALs1600 aufgreifend beispiels-
weise zur Zeit der Hatschepsut), die auch in der 3. Zwischenzeit noch wirkte. 
Doch auch die oben angeführte, von K. A. KITCHEN vorgeschlagene Lesung des auf dem Ar-
chitrav genannten Horusnamens als Nb-MAa.t, die eine Anspielung auf Snofru und insgesamt 
eine doppelte Reminiszenz an Amenemhet II. und Snofru bedeuten würde, ließe sich im Spie-
gel der in Kapitel B.4 (Innenpolitik) festgestellten Anknüfungen an Snofru seitens Amenem-
hets II. möglicherweise mit dem bis in die 3. Zwischenzeit bewahrten diesbezüglichen Wissen 
erklären. 
Vorsichtig gesprochen lässt sich also aus diesem in Verbindung mit dem vorangehenden 
Punkt lediglich feststellen, dass für bestimmte Könige der 3. Zwischenzeit (konkret: Psusen-
nes I., Scheschonq I., Osorkon III. / Takeloth III. / Rudjamun) Rückgriffe auf Objekte bzw. 
Königsnamen der 12. Dynastie nachzuweisen sind. Möglicherweise kann man darin bereits 
den Auftakt zu der für die Spätzeit postulierten sogenannten saitischen Renaissance der 26.–
30. Dynastie sehen.1601 
 
zu 2.a) Nennung Amenemhets II. in privatem Kontext 
Amenemhet II. wird außerhalb der Königslisten in mehreren privaten posthumen Quellen 
genannt. Einige der oben unter 1.a) aufgeführten Objekte (►Dah004(†?), 
►Dah005(†?)(?), ►Riq001(†?)	, ►Har001(†)	, ►Har002(†)(?)	) weisen zwar rein 
königliche Inschriften auf, sind aber (teils mit Sicherheit, teils wahrscheinlich) in privatem 
Kontext gefunden worden (siehe oben). 
Kultische Verehrung des Königs bezeugt möglicherweise ►Saq001(†?), in dem Amenem-
het II. als Opferspender innerhalb einer Opferformel auftritt: [...](?) Htp-dj-nsw-bjtj ½Nbw-
kA.w-Ra¼ anx D.t dj=f ors [...]. 
Die Nennung Amenemhets II. in den Grabinschriften ►BeH002(†) und ►ElB001(†) wie 
auch auf der Stele ►Aby018(†) erklärt sich dadurch, dass die Objektbesitzer ihr jeweiliges 
Geburtsjahr, das in der Regierungszeit Amenemhets II. lag, in ihren Inschriften angaben. 
                                               
1600
  Vgl. S. 100 [Anm. 313] und zur Frage der Spätdatierungen auch S. 295 Anm. 1621. 
1601
  Auch an dieser Stelle ist allerdings wieder auf die Untersuchung von B. MAGEN (2011), S. 63–287 [Kapitel 
III], insb. S. 285–286, und S. 409 [4. These] hinzuweisen, die u.a. zu dem Schluss kommt, dass die Wahl ei-
nes Königsnamens nicht aus persönlichen Vorstellungen oder Vorlieben erfolgte und kein individuelles Re-
gierungsprogramm (vgl. dazu auch oben S. 222 [Anm. 975]) ausdrückte, sondern vielmehr die jeweilige zu 
der Zeit herrschende Königsideologie. Demnach wäre also nicht von einer bewussten Anküpfung an einen 
früheren Träger desselben Namens auszugehen. 
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Dies trifft möglicherweise auch für ►[...]005(†?) zu, doch ist hier der Kotext der Nennung 
Amenemhets II. ebensowenig eindeutig zu bestimmen wie der Gebäudetyp, zu dem der Beleg 
ursprünglich gehörte. Die Nennung einer Hw.t-kA-Anlage, wahrscheinlich innerhalb eines An-
rufs an die Lebenden, könnte dafür sprechen, dass der Block einst ein Architekturfragment 
eines solchen Kultbaus bildete. Auch der Name des Objektbesitzers ist nicht gesichert. D. 
FRANKE1602 setzte ihn (mit Vorsicht) mit #wj-%bk, dem Besitzer von ►Aby018(†), gleich, 
was allerdings die in dem Fragment angeführte Jahresangabe als Geburtsjahr des Objektbesit-
zers ausschließen würde, da es von dem auf der Abydos-Stele eindeutig genannten Geburts-
jahr des Stelenbesitzers um drei Jahre abweicht. 
►Ele001(†?) ist ein von %A-rnp.wt II. für dessen Vater $mA in das Heqaib-Heiligtum auf 
Elephantine gestifteter Schrein samt Statue (►Ele-i-002(†?)). Der Schrein nennt die Titula-
tur Amenemhets II.; Vater und Sohn lebten sehr wahrscheinlich unter diesem König1603, %A-
rnp.wt II. aber starb der Inschrift seines eigenen Schreins (►Ele-i-001a(†)) zufolge, der als 
Datierung das Regierungsjahr 4 Sesostris’ II. nennt, nach dem Tod Amenemhets II., wahr-
scheinlich unter Sesostris III.1604 
 
zu 2.b) Basilophore Personennamen: 
Wie in dem Exkurs zu den basilophoren Personennamen in Kapitel B.1 (Beleglage) ausge-
führt, stammen m.E. alle Denkmäler, die Personen mit solchen basilophoren Namen nennen, 
aus einer Zeit nach der Regierung des namengebenden Königs. Über die Gründe für die 
Vergabe / Annahme eines basilophoren Namens kann nur spekuliert werden: Meist wird da-
von ausgegangen, dass die betreffenden Namenträger in der Regierungszeit des namengeben-
den Königs geboren wurden. Dies ist aus chronologischen Gründen für viele Fälle auch tat-
sächlich wahrscheinlich. Scheidet diese Erklärung aus chronologischen Gründen für eine be-
stimmte Person aus, wären die Übernahme einer Funktion im Rahmen des Totenkultes des 
namengebenden Königs oder aber auch schlicht die Hoffnung auf eine apotropäische Wirkung 
des Königsnamens zum Schutz des Namenträgers, also eine Amulett-Funktion, denkbare Er-
klärungen. Die Titel der Namenträger1605 geben diesbezüglich keine Hinweise. 
 
                                               
1602
  FRANKE (1984), S. 283 [Doss. 455]. 
1603
  Der Vater des $mA, %A-rnp.wt I., lebte unter Sesostris I. (vgl. SETHE (1935), S. 1–9). 
1604
  Nach Maßgabe der in Jahr 8 Sesostris’ III. datierten Stele ►Ele002(†). 
1605
  Vgl. die Tabelle im Exkurs zu den basilophoren Personennamen in Kapitel B.1 (Beleglage). 
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zu 3. Die Frage nach der Bedeutung des Motivs des Fisch- und Vogelfangs für das Nach-
wirken Amenemhets II.: 
In ►[...]007(†) (die Handschrift datiert in die späte 18. oder frühe 19. Dynastie) wird eine 
königliche Fisch- und Vogeljagd thematisiert und literarisch ausgestaltet. Als einziger na-
mentlich genannter König tritt Amenemhet II. auf. Interessanterweise begegnet das Ereignis 
einer Fisch- und Vogeljagd dieses Königs im Fajjum relativ ausführlich in ►Mem001a (K. 
23–25):1606 In dieser annalistischen Tempelinschrift wird von einem Aufenthalt des Königs im 
„Palast des Fajjum“, südlich einer Örtlichkeit namens „Insel des ½#pr-kA-Ra¿ (= Sesostris’ 
I.)“1607 berichtet (Htp nsw m aH n &A-S rs.j jw n nsw-bjtj ½#pr-kA-Ra¿). Dabei habe der König 
(Hm=f) zusammen mit seinen Edlen eine Fisch- und Vogeljagd mit einem Schlagnetz durch-
geführt. Zunächst seien mit einem Netz von 12 Ellen Länge 4000 s.t-Vögel gefangen worden 
(sxt Hm=f jAd.t mH 12 m Aw n sbA=s Dsf Hna Spsj.w=f jnj.t s.t 4000 [...]), dann sei ein weiterer 
Fang mit 10 Fangnetzen von je 6 Ellen Länge erfolgt, die auf Befehl des Königs zu einem 
einzigen großen Netz zusammengeknüpft worden seien ([... jA]d.t 10 mH 6 m Aw n sbA=sn m 
sxt wa m aH wa xft sry jrj.n Hm=f jr=s), was als nie dagewesene Leistung bezeichnet wird (n-sp 
xpr.w mj.tt xr nTr.w jm.jw-bAH). Insgesamt werden als Beute des an dieser Stelle als wHa Nb.tj 
„Fisch- und Vogelfänger der beiden Herrinnen“ oder auch Nb.tj WHa „Herrinnen(name): 
Fisch- und Vogelfänger“ bezeichneten Königs 11350 Vögel (Apd) und 459 Fische (rm) ange-
geben. 
Dieser Befund wirft zwei Fragen auf: 
1. Welche Rolle spielte Amenemhet II. im „Sporting King“? 
2. Ist im „Sporting King“ möglicherweise auf das in den Annalen geschilderte Ereignis an-
gespielt? 
Zumindest einige wenige Indizien können als Hinweise auf mögliche Antworten angeführt 
werden. Obwohl die im Sporting King beschriebene Handlung ausschließlich von Hofbeam-
ten, Angehörigen der Königsfamilie und dem König getragen wird, ist der Thronname Amen-
emhets II. der einzige Königsname, der in den erhaltenen Teilen des Werkes genannt ist (ab-
gesehen von dem basilophoren Namen %Htp-jb-Ra-anx eines Beamten, der die Titel xtmw-bjtj 
sX r a n nsw n xft-Hr trägt, vgl. Section B, Seite 2, 5–6), allerdings in zerstörter Textumge-
                                               
1606
  Vgl. ALTENMÜLLER/MOUSSA (1991), S. 17–18 und OBSOMER (1995), S. 194–196. Vgl. auch eine dem-
nächst erscheinende ausführlichere Untersuchung zur Passage des Fisch- und Vogelfangs in den Annalen 
Amenemhets II. – u.a. auch im Vergleich mit ►[...]007(†) – in BAINES (im Druck). Ich danke John 
BAINES sehr herzlich für die Zusendung einer Vorabversion des betreffenden Kapitels (S. 187–234). 
1607
  Zu einer alternativen Lesung „Aufenthalt des Königs im Palast des südlichen Fayum (...) <in> der Domäne 
des Königs von Ober und Unterägypten Cheperkare“ s. ALTENMÜLLER (2008), S. 1 mit Anm. 2–3. 
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bung.1608 S. QUIRKE1609 schlägt für das dem Köngsnamen unmittelbar vorangehende Wort, 
von dem nur mehr das Ende erhalten ist, die Lesung mnw „Denkmäler“ vor, was evtl. als Ge-
nitivverbindung mnw Nbw-kA.w-Ra „Denkmäler Amenemhets II.“ gelesen werden könnte. 
Dies hätte zur Folge, dass Amenemhet II. nicht als handelnde Person genannt wäre. Eine ge-
wisse Vorsicht bezüglich der Interpretation der Rolle dieses Königs in dem Literaturwerk ist 
also geboten. Für den handelnden König treten im „Sporting King“ verschiedene Bezeich-
nungen auf: 
- jTj anx(.w) wDA(.w) snb(.w) nb=j „Herrscher, l.h.g., mein Herr“ (Section A, Seite 2) 
- Hm=f anx(.w) wDA(.w) snb(.w) „seine Majestät l.h.g.“ (Section A, Seite 2) 
- Hm=k anx(.w) wDA(.w) snb(.w) „deine Majestät l.h.g.“ (Section B, Seite 2, oberer Teil) 
- bj.t „Rote Krone“ (Section A, Seite 3; Section B, Seite 1; Section D, Seite 2; Fragment 2)  
- xnt.j-#m „Erster von Letopolis (?)“ (Section B, Seite 1; Section B, Seite 2, unterer Teil bis 
Seite 3) 
- wHa Nb.tj oder: Nb.tj WHa „Fischer / Vogelfänger der Beiden Herrinnen“ oder: „Herrin-
nenname: Fischer / Vogelfänger“ (Section B, Seite 1; Section C, Seite 1; Fragment 2 (?)) 
- nsw (Section B, Seite 4; Section C, Seite 1). 
Insbesondere die Bezeichnung wHa Nb.tj / Nb.tj WHa ist dabei von Interesse: Sie ist nur selten 
belegt1610, u.a. aber, wie oben erwähnt, in den Annalen Amenemhets II. zu finden, und zwar 
genau in der Passage, in der die Fisch- und Vogeljagd des Königs im Fajjum beschrieben wird 
(Kol. 23–25). 
Thematik (Fisch- und Vogelfang), Örtlichkeit (Fajjum), die seltene Bezeichnung wHa Nb.tj / 
Nb.tj WHa sowie die jeweilige Nennung des Königsnamens Amenemhets II. legen auf den 
ersten Blick eine inhaltliche Verbindung der beiden Texte, die auch meist angenommen 
wird1611, durchaus nahe. Es scheint denkbar, dass innerhalb der literaten Oberschicht bzw. der 
Hofelite1612 ein konkretes Ereignis – wie etwa eine solche planerische und körperliche Leis-
tung des Königs Amenemhet II. – als so bedeutend angesehen wurde, dass es in die Auswahl 
der in den Annalen festgehaltenen Ereignisse aufgenommen und als historischer Kern für die 
Komposition literarischer Unterhaltungstexte1613 weiterverarbeitet wurde.1614 
                                               
1608
  Vgl. Katalog ►[...]007(†), Section E, Seite 2, Zeile 11). 
1609
  QUIRKE (2004a), S. 210. 
1610
  Gemäß CAMINOS (1956), S. 28–29 taucht die Bezeichnung auch unter Thutmosis IV. und für einige Ptole-
mäerkönige auf (vgl. im Katalogteil zu Beleg ►[...]007(†), Anmerkungen zum Text: (l)), und mittler-
weile ist auch bereits für das Alten Reich (Sahure) eine Parallele belegt, und zwar mit fast identischem Ko-
text (siehe unten, Literaturhinweise S. 294 [Anm. 1616]). 
1611
  Vgl. u.a. QUIRKE (1996a), S. 271, ALTENMÜLLER/MOUSSA (1991), S. 36–37. 
1612
  PARKINSON (2002), S. 228 sieht die „courtly elite“ als den anzunehmenden Rezipientenkreis des Werkes 
an. 
1613
  Zum Problem der literarischen Gattungen vgl. jetzt SIMON (2013), S. 15–150 [Kapitel III.1]. R. PARKINSON 
führte den „Sporting King“ wie auch die „Pleasures of Fishing and Fowling“ unter der Rubrik „re-
creational discourses“ (PARKINSON (2002), S. 226) auf und charakterisierte sie als „leisure poetry, a play-
ful adaptation of courtly liturgies, almost foreshadowing the ethos of the Ramessid love-songs“ (PARKIN-
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Es ist allerdings auch möglich, dass diese bemerkenswerte Leistung des Königs im Rahmen 
des Vollzugs eines Rituals vollbracht wurde. In diesem Sinne äußerte sich zuletzt auch H. 
ALTENMÜLLER1615 Er untersuchte die Parallelbelege zur Fisch- und Vogelfangbeschreibung 
der Annalen Amenemhets II., insbesondere zwei Jahrestäfelchen des Djer und des Dewen aus 
der 1. Dynastie sowie einen Teil der Dekoration des Sahure-Aufweges in Abusir aus der 5. 
Dynastie1616, in denen jeweils das Fangen von Fischen und Vögeln mit einem Schlagnetz 
durch den König dargestellt ist. Insbesondere der Beleg vom Aufweg des Sahure weist weit-
gehende inhaltliche Übereinstimmungen mit der in den Annalen geschilderten Begebenheit 
auf: Es erscheinen hier sowohl die seltene Bezeichnung des Königs als wHa Nb.tj / Nb.tj WHa 
als auch die dargestellte Szenerie mit der Entscheidung des Königs, ein überdimensionales 
Netz aus zehn einzelnen Netzen zu knüpfen, das er dann eigenhändig erfolgreich benutzt. Die 
Bedeutung des Motivs Fisch- und Vogelfang, das seit dem Alten Reich – allerdings primär im 
Dekorationsprogramm der Privatgräber – begegnet1617, sieht H. ALTENMÜLLER sowohl auf 
einer praktischen Ebene (Bereitstellung von Nahrungsmitteln für die Bevölkerung und von 
Opfergaben für den Kult), als auch auf einer symbolischen Ebene (Feindvernichtung; Bele-
bung von Bildnissen durch die in Vögeln einwohnenden Seelen von Verstorbenen)1618. Die 
praktische Ebene, die Versorgung der Bevölkerung mit Nahrung, stand nach Meinung H. 
ALTENMÜLLERs allerdings im Vordergrund. Für die Aufnahme in den Annalentext sei aber 
wohl die (reale) grandiose Leistung des Königs entscheidend gewesen.1619 
Die angeführten Parallelbelege, v.a. der Sahure-Beleg, legen allerdings auf der anderen Seite 
eine gewisse „Toposhaftigkeit“ des Ereignisses nahe und warnen vor einer allzu wörtlichen 
historischen Auswertung der Schilderung. Die Aufnahme des Ereignisses in die Annalen 
könnte gleichzeitig für eine tatsächlich vom König in diesem Ritual vollbrachte Leistung 
sprechen. Eine solche Vermischung von ereignishafter / geschichtlicher Realität und Topos / 
                                                                                                                                                   
SON (2002), S. 231), die wegen des Fehlens eines „serious tone“ wohl eher „lie in some sense on the pe-
riphery of the high literary tradition“ (PARKINSON (2002), S. 231). 
1614
  BAINES (im Druck) gewichtet die Beleglage bezüglich dieser Frage etwas anders: Er glaubt (S. 215), dass 
Jagd und Erholung / Vergnügen im Fajjum zu Beginn der 12. Dynastie zentrale Elemente der Elitekultur 
dargestellt hätten. Als solche hätten diese auch unabhängig voneinander in einer (realen, möglicherweise 
unter Amenemhet II. regelmäßig durchgeführten und in den Annalen geschilderten) Jagdunternehmung des 
Königshofes am Ende eines Jahres wie auch in einer (fiktiven) literarischen Erzählung ihren Niederschlag 
finden können. 
1615
  ALTENMÜLLER (2008), vgl. auch BAINES (im Druck). 
1616
  Zum Sahure-Beleg vgl. EL-AWADY (2009), S. 215–228; pl. 13 und 14; außerdem ALTENMÜLLER (2008), S. 
4 mit Anm. 12–15 mit Verweis auf Tarek EL AWADY, Pyramid Causeway in the Old Kingdom, Evolution 
of the Architecture and Definition of the Relief Decoration Program, Diss. Prag 2006, S. 276–298, Taf. 13 
[nicht gesehen]; EL-AWADY (2010), S. 202–204 mit Abb. 162–165. Auch BAINES (im Druck) bespricht den 
Beleg und bietet den Text in Übersetzung und mit Kommentar (S. 231–234 [Appendix 2]). 
1617
  Vgl. ALTENMÜLLER (2008). S. 11, außerdem auch Baines (im Druck). 
1618
  Vgl. ALTENMÜLLER (2008), S. 11–14. 
1619
  Vgl. ALTENMÜLLER (2008), S. 14–15. 
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Ritual würde den Prinzipien der ägyptischen „Geschichtsaufzeichnung“ entsprechen: Des 
schriftlichen Festhaltens, also der Verewigung, wert waren nur solche Begebenheiten, die eine 
Erfüllung der ideologisch festgelegten Aufgaben insbesondere des Königs darstellten und 
somit dem Fortbestand der rechten Weltordnung dienten. 
Die Frage nach der Entstehungszeit des Werkes ist – was für alle literarischen Werke aus dem 
alten Ägypten gilt – problematisch. Für andere literarische Texte des Mittleren Reiches, ins-
besondere die Prophezeiung des Neferti und die Lehre Amenemhets I., werden meist die Re-
gierungszeiten der in ihr genannten Könige des Mittleren Reiches (Amenemhet I. bzw. 
Sesostris I.) als Zeit der Komposition angenommen,1620 und zwar hauptsächlich aufgrund des 
anscheinend deutlich zum Ausdruck kommenden und scheinbar1621 auf einen konkreten Kö-
nig bezogenen Propaganda- und Legitimierungspotentials dieser Werke. Ein solches Potential 
aber lässt sich, abgesehen vielleicht von gewissen panegyrischen Passagen1622, im „Sporting 
                                               
1620
  Vgl. z.B. zur Prophezeiung des Neferti BURKARD/THISSEN (2012), S. 154, zur Lehre Amenemhets I. BUR-
KARD/THISSEN (2012), S. 121, eine Spätdatierung in die frühe 18. Dynastie schlägt GRIMAL (1995) vor. 
1621
  Wie jüngst RAUE (2010), S. 80 zustimmend betont, sind in den letzten Jahren zunehmende Tendenzen zur 
Spätdatierung einiger Werke der Mittleren-Reichs-Literatur auszumachen, die ich für durchaus bedenkens-
wert halte (vgl. z.B. für die Berliner Lederhandschrift: DERCHAIN (1992), für die Lehre Amenemhets I.: 
GRIMAL (1995), für die Prophezeiung des Neferti und die Lehre für Merikare: GNIRS (2006), für die Admo-
nitions, die Prophezeiungen des Neferti und die Erzählungen des Papyrus Westcar: RAUE (2010)). Es zeigt 
sich darin in gewisser Weise eine konsequente Fortführung der „Fiktionalitätsdebatte“ der letzten Jahrzehn-
te innerhalb der ägyptologischen Literaturwissenschaft. Las man anfangs noch sämtliche Inhalte, inklusive 
der werkimmanenten Angaben zum geistigen Schöpfer bzw. Produzenten eines Textes – um den problema-
tischen Begriff „Autor“ zu vermeiden, vgl. dazu jetzt SIMON (2013), S. 227–281 – mehr oder weniger als 
historische Wahrheiten (so etwa noch BRUNNER (1986), S. 1–19 für die ins Alte Reich selbstdatierten Tex-
te), hat sich mittlerweile die Meinung durchgesetzt, dass es sich hierbei meist um fiktive Angaben handelt. 
Allerdings galt dies nur für solche Werke, die eine Selbstdatierung ins Alte Reich (Lehren des Hordjedef, 
Kagemni, Ptahhotep und andere) oder in die 1. Zwischenzeit (Lehre für Merikare) aufweisen. Diese Werke 
werden heute allgemein als Schöpfungen des Mittleren Reiches angesehen. Über Texte, die sich selbst ins 
Mittlere Reich setzen, wurde bisher dagegen meist nicht entsprechend geurteilt, auch nicht über diejenigen 
Werke, deren früheste Handschriften erst aus dem Neuen Reich stammen (u.a. Prophezeiung des Neferti, 
Lehre Amenemhets I.). Mir scheint es durchaus überlegenswert, weil konsequent, auch für diese Texte an-
zunehmen, dass die fiktionalen Inhalte und dabei v.a. auch die Rückversetzungen in die Vergangenheit ei-
nen größeren Raum einnahmen, als bisher vermutet wurde, und zwar insbesondere in Bezug auf die auftre-
tenden Könige. Dies muss freilich nicht bedeuten, dass nicht auch historische Elemente mit eingeflochten 
wurden. Doch gerade eine systematische Rückverlegung literarischer Kompositionen in die Regierungszei-
ten bereits verstorbener Könige ist m.E., nicht zuletzt auch angesichts des oben geschilderten Befundes zu 
den Trägern von basilophoren Personennamen, durchaus denkbar – sei es aus Tabu-Gründen oder aus 
Gründen einer höheren legitimatorischen Autorität verstorbener Könige bzw. der Vergangenheit allgemein 
(vgl. auch John BAINES (im Druck), S. 215, der andeutet, dass ägyptische literarische Werke generell nie in 
der Gegenwart ihrer Entstehungszeit gespielt hätten). 
 Im Zusammenhang mit dem soeben Gesagten muss allerdings auch auf eine aktuelle philologische Debatte 
über die Plausibilität der traditionellen Annahme von Textproduktionen in „alten“ (= nicht mehr in Ge-
brauch befindlichen) Sprachstufen im alten Ägypten hingewiesen werden, die v.a. durch die skeptischen 
Betrachtungen Alexandra VON LIEVENs angestoßen wurde (LIEVEN (2007), S. 223–250; für den Hinweis 
auf dieses Werk danke ich Martina ULLMANN). Die Gegenposition, also die Verteidigung der traditionellen 
Sichtweise, legte kürzlich Karl JANSEN-WINKELN dar (JANSEN-WINKELN (2011)). 
1622
  Vgl. PARKINSON (2002), S. 227–228. Auf Elemente von Königseulogien weist PARKINSON (2002), S. 227 
hin: „It [der Inhalt des Werkes, speziell das Thema des „Sehens“, das im Text des öfteren auftaucht, AH] 
may also relate to official eulogies with refrains in which the king was ‚seen like’ various metaphors, as 
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King“ nicht ausmachen, so dass zumindest dieses Argument zugunsten einer Datierung in die 
Regierungszeit Amenemhets II. hier nicht in derselben Weise greift. R. PARKINSON setzt die 
Entstehungszeit der Komposition aufgrund inhaltlicher und struktureller Überlegungen viel-
mehr „spät“ innerhalb der Literaturproduktion des Mittleren Reiches, also im späten Mittleren 
Reich, an.1623 Durch die überlieferte Handschrift steht jedenfalls fest, dass der Stoff zumindest 
am Übergang von der 18. zur 19. Dynastie (um 1300 v. Chr.), also noch gut 600 Jahre nach 
der Regierungszeit Amenemhets II., bekannt war. 
Es bleiben noch die mutmaßlichen Erwähnungen Amenemhets II. in den beiden klassisch 
antiken Werken, ►[...]124(†)(?) (Manetho) und ►[...]125(†)(?) (Plinius der Ältere) zu 
besprechen. Eine sichere Zuordnung der dort genannten Könige Ammenemes bzw. Nencoreus 
ist nicht möglich. 
Im Falle von ►[...]124(†)(?) verweist die gräzisierte Namensform Ammenemes, die mit 
Sicherheit auf ägyptisches Jmn-m-HA.t zurückgeht, in Verbindung mit der relativchronologi-
schen Ansetzung dieses Herrschers als zweiter König dieses Namens und zwischen zwei Kö-
nigen namens Sesostris auf Amenemhet II. Auch die latinisierte Namensform Nencoreus in 
►[...]125(†)(?) passt auf einen der Namen Amenemhets II., nämlich den Thronnamen 
Nbw-kA.w-Ra 1624 – zumal in Verbindung mit der Ansetzung dieses Königs als Sohn und Nach-
folger eines Herrschers namens Sesosis (< %-n-Wsr.t). 
Nun stellt sich die Frage, ob die (vorgeblich) historischen Informationen, die in diesen beiden 
Quellen über diese(n) König(e) angeführt werden, tatsächlich dem historischen Amenemhet 
II. zugeordnet werden können oder ob sie unhistorisch oder möglicherweise erst im Laufe der 
Überlieferungsgeschichte mit diesem Herrscher in Verbindung gebracht wurden. Zu 
►[...]124(†)(?) lässt sich lediglich anmerken, dass die dort erwähnte Ermordung des Kö-
nigs durch seine eigenen Eunuchen unserer Kenntnis nach (vgl. die Lehre Amenemhes I. und 
die Geschichte des Sinuhe) eher auf Amenemhet I. passt. 
Die Historizität der in ►[...]125(†)(?) zu findenen Information, König Nencoreus habe aus 
Dankbarkeit für eine überstandene temporäre Erblindung zwei Obelisken in Heliopolis errich-
ten lassen, kann weder verifiziert noch falsifiziert werden. Bisher sind keine Obelisken A-
menemhets II. zeitgenössisch belegt; in Heliopolis steht heute lediglich noch ein Obelisk 
Sesostris’ I. Zu beachten ist, dass die Erzählung von einem erblindeten und wieder genesenen 
ägyptischen König, der zum Dank für seine Heilung dem Sonnengott Obelisken stiftete, be-
                                                                                                                                                   
expressed much later in Tuthmosis III’s much-imitated poetical stela.“ Und auch Hymnen auf Götter (wohl 
die Feldgöttin %x.t) scheinen in den Text integriert zu sein (PARKINSON (2002), S. 228). 
1623
  PARKINSON (2002), S. 231–232, 312. 
1624
  Vgl. etwa OBSOMER (2010), S. 53; vorsichtiger KÖNIG (2007), S. 166. 
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reits bei Herodot (Historien II, 111) zu finden ist, dessen Werk Plinius selbst – wenn auch 
nicht explizit für diese Passage – als von ihm benutzte Quelle aufführt1625. Bei Herodot heißt 
es: 
„Als Sesostris gestorben war, kam die Herrschaft an seinen Sohn Pheros. Er hat keinen 
Kriegszug unternommen und hatte das Schicksal, durch folgenden Vorfall blind zu werden. 
Der Strom war sehr hoch gestiegen, achtzehn Ellen hoch, und überflutete die Felder. Da kam 
noch ein Sturm und der Fluß schlug Wellen. Der König ergriff in frevelhaftem Übermut seine 
Lanze und warf sie mitten in den Strudel des Flusses. Gleich darauf erkrankte er an den Au-
gen und erblindete. Zehn Jahre lang war er blind. Im elften Jahre aber wurde ihm ein Orakel-
spruch aus der Stadt Buto zuteil: die Zeit der Strafe sei vorüber, er werde sehend werden, 
wenn er sich die Augen wüsche mit dem Wasser eines Weibes, das nur mit einem Mann Um-
gang gepflegt habe und von keinem anderen Manne wisse. Zuerst versuchte er es mit dem 
Wasser seines eigenen Weibes, aber er wurde nicht sehend; und dann der Reihe nach mit al-
len anderen Frauen. Als er endlich das Augenlicht wieder hatte, ließ er alle Frauen, mit de-
nen er vergeblich die Probe gemacht hatte, in eine Stadt kommen, die jetzt den Namen Eryth-
rabolos führt. Und als alle versammelt waren, ließ er sie mitsamt der Stadt verbrennen. Die 
eine aber, deren Wasser ihn sehend gemacht hatte, nahm er zur Ehe. Er hat nach seiner Ge-
nesung in alle angesehenen Tempel Weihgeschenke gestiftet, darunter sind besonders bemer-
kenswert zwei steinerne Obelisken in dem Heiligtum des Helios, aus einem einzigen Stein ge-
arbeitet; jeder ist hundert Ellen hoch und acht Ellen breit.“1626 
Herodots Ausführung ist umfangreicher und detaillierter, stimmt aber inhaltlich fast vollstän-
dig mit den Aussagen des Plinius überein. Nur hinsichtlich des Namens des erblindeten Kö-
nigs weichen die beiden Autoren voneinander ab: Bei Plinius heißt dieser Nencoreus – eine 
Namensform, die, wie bereits erwähnt, vermutlich auf den Thronnamen Amenemhets II. zu-
rückzuführen ist. Bei Herodot heißt er Pheros. Doch scheint der vermeintliche Widerspruch 
dadurch relativiert werden zu können, dass die Namensform Pheros vermutlich keine lateini-
sche Umsetzung des Namens eines spezifischen ägyptischen Königs, sondern der ägyptischen 
Herrscherbezeichnung pr-aA (> Pharao) darstellt.1627 Möglicherweise hat also Plinius die Er-
zählung von Herodot übernommen und dabei den Namen des Königs gemäß eigener Kennt-
nis / Recherche über die ägyptische Herrscherchronologie kokretisiert. Dies angenommen 
muss man berücksichtigen, dass Herodot hinsichtlich seiner Aussagen über die ägyptische 
                                               
1625
  Vgl. KÖNIG (2007), S. 246–247. 
1626
  Übersetzung übernommen von HORNEFER/HAUSSIG (1971), S. 144–145. 
1627
  Vgl. etwa OBSOMER (2010), S. 53 und HORNEFER/HAUSSIG (1971), S. 664 [Anm. 172]). 
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Geschichte für die Zeit vor der 26. Dynastie nicht als verlässlicher Informant gelten kann. 
Auch die Frage, ob sich hier eine von den Ägyptern dem Herodot zur Kenntnis gebrachte Le-
gende fassen lässt, die mit Amenemhet II. in Verbindung gebrachte wurde, ist nicht mit Si-
cherheit zu entscheiden. In dem bei Herodot erstmals erwähnten Helden-König Sesostris, dem 
Vater des erblindeten Königs, scheinen die Erinnerungen an mehrere historische Pharaonen 
zusammengeflossen zu sein, darunter – nimmt man nur die beiden bedeutendsten unter den 
unmittelbaren Namensvorbildern – Sesostris I. und Sesostris III. Damit könnte bereits unter 
Annahme nur dieser beiden Fälle mit dem neutral als „Pharao“ (Pheros) bezeichneten Sohn 
entweder auf Amenemhet II. oder aber auch auf Amenemhet III. angespielt sein. 
 
Zusammenfassend kann zum Nachwirken Amenemhets II. festgehalten werden, dass dieser 
König ein zu allen Zeiten anerkanntes Glied in der Kette der Herrscher Ägyptens war und als 
solches entsprechend in allen bekannten offiziellen Königslisten wie auch in privaten Inschrif-
ten aus der Zeit nach seinem Tod geehrt wurde. In der 3. Zwischenzeit wurde der Herrinnen-
name Amenemhets II., @kn-m-MAa.t, möglicherweise auch der Goldname, MAa-xrw, von O-
sorkon III. und / oder Takeloth III. oder von Rudjamun wieder aufgegriffen. 
Die genaue Verwendung der vielen den Namen Amenemhets II. tragenden Kleinkunstobjekte 
ist nicht mehr eindeutig zu bestimmen, doch scheinen viele der erhaltenen Stücke als Amulet-
te gedient zu haben. 
Wie lange der Totenkult für Amenemhet II. an dessen Pyramidenanlage in Dahschur auf-
rechterhalten wurde, ist unklar. Dazu würde vielleicht eine archäologische Nachuntersuchung 
neue Erkenntnisse liefern. 
Den auffälligsten das Nachleben Amenemhets II. betreffenden Befund stellt das Auftreten 
dieses Herrschers in dem Literaturwerk „The Sporting King“ (►[...]007(†)) dar. Dies ist 
insbesondere deshalb interessant, da einige Indizien auf einen Zusammenhang mit dem in den 
Annalen aus Memphis (►Mem001a) geschilderten Ereignis einer durch den König selbst 
im Fajjum durchgeführten Vogeljagd hindeuten. Dieses Ereignis (, das möglicherweise in 
rituellem Rahmen stattgefunden hatte) könnte im „Sporting King“ literarisch verarbeitet und 
noch bis an den Übergang von der 18. zur 19. Dynastie tradiert worden sein. Als Warnung vor 
einer allzu wörtlichen Auslegung des Geschilderten und seiner Beurteilung als singuläres his-
torisches Ereignis muss allerdings die Darstellung und Beschreibung einer fast identischen 
Begebenheit bereits zur Zeit des Sahure berücksichtigt werden. Über Zeitpunkt und Zweck 
der Komposition des Textes kann nur spekuliert werden. Geht man mit R. PARKINSON von 
einer Entstehung im späten Mittleren Reich aus, so könnte man als möglichen Hintergrund an 
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Fälle denken, die R. GUNDLACH im Lexikon der Ägyptologie als „Verehrung früherer Könige 
im Anschluß an besondere Aktivitäten“1628 zusammengefasst hat, etwa die Rolle des Snofru 
auf dem Sinai, Sesostris’ III. in Nubien oder Amenemhets III. im Fajjum. Auch im „Sporting 
King“ ist mit dem Fajjum ein spezifisches lokales Setting gegeben, doch sind im Gegensatz 
zu den Fällen der oben genannten Könige für Amenemhet II. im „Sporting King“ (soweit er-
halten) keine Hinweise auf eine posthume Verehrung als Lokalgott erkennbar. 
                                               
1628
  GUNDLACH (1986), Sp. 970. 
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7. Zusammenfassung 
Beleglage: 
Ereignisgeschichtlich betrachtet stellt sich unsere Kenntnis von der Regierungszeit Amenem-
hets II. knapp zusammengefasst folgendermaßen dar – hier zunächst eine Zusammenstellung 
der durch ein Regierungsjahr fixierten Ereignisse: 
 
Tabelle 31: 
Jahr Ereignis Beleg 
 
auf staatlicher Ebene auf privater Ebene 
 
2 Abydos-Stele eines jm.j-rA pr Jmn-m-
HA.t: dieser berichtet, er sei im Auftrag 
Amenemhets II. nach Abydos (r njw.t=j 
{t}tn) gekommen, als dieser jnpw war. 
Der Inhalt des Auftrags ist aufgrund des 
sehr verderbten Textes nicht eindeutig zu 
verstehen. 
 ►Aby013 
  Abydos-Stele des jr.j-pa.t HA.tj-a jm.j-rA 
Hm.w-nTr Wp-wA.wt-aA: Der Stelenbesitzer 
spricht von der Errichtung seines Grabes. 
Unklar ist das zeitliche Verhältnis des 
Jahres 2 Amenemhets II. zu dem ebenfalls 
auf der Stele genannten Jahr 44 Sesostris’ 
I. (Koregenzproblem!). 
►Aby001 
x+2 Felsinschrift eines jm.j-rA war.t RHw-anx 
bei Areika. 
 ►N-Are002(?) 
3 Felsinschrift eines Bbjw sA Jmny in 
Gnaui-Schema / Dehmit. 
 ►N-Gna001 
  Abydos-Stele des sX a n nsw %A-MnTw: Er 
zählt die Stationen seiner Ämterlaufbahn 
auf, die er anscheinend alle unter Sesostris 
I. durchlaufen hat. 
►Aby006 
  Abydos-Stele des xtmw n Sms Jmnj: Er 
berichtet, er sei von dem jm.j-rA kA.t zum 
xrp n.tt jw.tt ernannt worden und habe 
Bauarbeiten an Göttertempeln im ganzen 
Land geleitet (jw xrp.n(=j) kA.t m rA.w-
pr.w n.w nTr.w ^maw &A-mHw). 
►Aby004 
  Abydos-Stele des Jmnj. ►Aby005 
4 Serabit el-Chadim, eine Stele außerhalb 
des Tempelbezirks. 
 ►S-SeC001 
 Expedition eines @r-m-HA.t nach Neche-
nut / Gebel el-Asr bei Toschka (Un-
ternubien) zur Beschaffung von Gneis. 
Eine weitere Expedition zu diesem 
Steinbruch ist explizit erwähnt in ►N-
Nech001. 
 ►N-Tos001 
5 Felsinschrift eines jm.j-rA war.t RHw-anx  ►N-Are001 
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Jahr Ereignis Beleg 
 
auf staatlicher Ebene auf privater Ebene 
 
bei Areika (Nubien). 
6 Expedition eines jm.j-rA pr.wj-HD JAy und 
dessen Sohnes, des jm.j-rA pr.wj-HD 
½%Htp-jb-Ra¼-anx. 
 ►Assu003(?) 
8  Abydos-Stele des Wesirs %-n-Wsr.t. ►Aby007 
9  Abydos-Stele des jm.j-rA w Jnj-jt=f. ►Aby009 
  Abydos-Stele des jr.j-a.t und jm.j-rA a-
Xnw.tj %-n-Wsr.t. 
►Aby008 
11(+x) Rückenplatte einer königlichen Statuen-
gruppe im Tempelbezirk von Serabit el-
Chadim, mit Nennung von Privatperso-
nen. 
 ►S-SeC006 
12  Abydos-Stele des jm.j-rA aw.t Jmn-m-HA.t  ►Aby010 
13  Abydos-Stele des jm.j-rA Sna.w Jmn-m-HA.t ►Aby011 
 Expedition eines wr 30 ^maw N.j-sw-Jpy 
(?). 
 ►Assu002 
14  Abydos-Stele des jm.j-rA Hm.w-nTr N.j-sw-
MnTw. 
►Aby014 
17 Anwesenheit des Schreibers _dw-Tnj sA 
Mry jrj.n _d.t-Wsr.t in El-Hosch. 
 ►ElH001 
19  Abydos-Stele des jm.j-rA pr wr ½#pr-kA-
Ra¼. 
►Aby015 
 Ernennung des $nm-Htp II. zum jr.j-pa.t 
HA.tj-a jm.j-rA xAs.wt jAb.tjwt und zum smA 
@r PAx.t in Mna.t-½#wfw¼ durch Amen-
emhet II. (erwähnt in der Biographie des 
$nm-Htp II. in dessn Grab). 
 ►BeH002(†) 
20 Expedition nach Hatnub (Name des 
Beamten nicht erhalten). 
 ►O-Hat001 
  Abydos-Stele des HA.tj-a jm.j-rA Hm.w nTr 
wr 5 Jpw (wohl ein lokaler Verwaltungs-
chef / Gaufürst von Hermopolis). 
►Aby016 
23  Abydos-Stele des Jnj-jt=f. ►Aby017 
[2]3 (?) Abydos-Stele des jr.j-pa.t HA.tj-a jm.j-rA 
Hm.w-nTr Wp-wA.wt-aA: In einer kurzen 
biographischen Passage erwähnt er seine 
im Königspalast erfolgte Ernennung zum 
Priestervorsteher in Abydos. Zusätzlich 
wird erwähnt, dass der König ihn 
Schlachtopfer im Tempel hat ausführen 
lassen. Als Gunsterweis durfte er Statuen 
von sich im Tempel aufstellen, für deren 
kultische Versorgung wohl Opferstiftun-
gen eingerichtet wurden. 
 ►Aby002 
24 Eröffnung einer (Türkis / Kupfer-)Mine 
in Serabit el-Chadim durch einen Flot-
tenkommandanten Mn(Tw)-Htp. 
 ►S-SeC003 
27  Abydos-Stele des ATw aA n njw.t namens 
#wj-%bk: Erwähnt wird seine Geburt in 
Jahr 27 unter Amenemhet II. Die Stele 
selbst stammt aus der Regierungszeit 
Sesostris’ III. 
►Aby018(†) 
28 Rückkehr einer Expeditionsmannschaft 
aus Punt unter der Leitung eines jm.j-rA 
rwj.t #nt.j-Xtj-wr. 
 ►O-WaG001 
29  Abydos-Stele des jm.j-rA a-Xnw.tj Mnw-nfr ►Aby019 
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Jahr Ereignis Beleg 
 
auf staatlicher Ebene auf privater Ebene 
 
&29\ Eröffnung einer Türkismine in Serabit 
el-Chadim durch den jr.j-pa.t r aH HD Gb 
%nfrw 
 ►S-SeC013 
30  In diesem Jahr wurde vielleicht der Ob-
jektbesitzer #wj-[%bk?] geboren. 
►[...]005(†?) 
35 Der xtmw kfA jb @pw führt eine Inspekti-
on der Festungen von Unternubien 
durch. Unklar ist das zeitliche Verhältnis 
des Jahres 35 Amenemhets II. mit dem 
ebenfalls auf der Stele genannten Jahr 2 
Sesostris’ II. (Koregenzproblem!). Eine 
absolutchronologische Gleichsetzung der 
beiden Regierungsjahre scheint mir dabei 
nicht beweisbar zu sein, so dass ich vor-
erst von zwei verschiedenen Zeitpunkten 
ausgehe. 
 ►Assu001(†?) 
 
Neben diesen datierten Ereignissen sind noch mehrere weitere ohne Datumsangabe belegt. 
Die ausführlichste Quelle stellt dabei ►Mem001a dar, wo von Kriegszügen und Expeditio-
nen in das nördliche Ausland, dem Empfang von Gütern aus der Hand von Delegationen aus 
dem nördlichen und südlichen Ausland, Opferstiftungen an Götter- und Königskult-
Einrichtungen, einer Fisch- und Vogeljagd des Königs im Fajjum sowie der Belohnung von 
Militärs und Angehörigen des Königshofes für geleistete Dienste berichtet wird. Alle diese 
Ereignisse fanden der mutmaßlichen Textgliederung zufolge innerhalb eines Regierungsjahres 
statt, das entweder nicht genannt war oder nicht mehr erhalten ist. 
Wichtige historische Quellen stellen schließlich noch die zahlreichen Stelen (v.a. aus Abydos) 
und Felsinschriften (v.a. in Nubien und der Ostwüste) dar. 
Ein auffälliger Befund im Quellenmaterial ist für diejenigen Belege festzustellen, die Privat-
personen mit basilophoren Personennamen nennen: Keiner dieser Belege (aus der gesamten 
12. Dynastie) stammt explizit aus der Regierungszeit des jeweils namengebenden Königs, 
wenn auch für mehrere der Namenträger aus chronologischen Gründen eine Geburt unter dem 
namengebenden König nahezu sicher anzunehmen ist. Dieser Befund führt zu der Hypothese, 
dass es für Privatpersonen eine Art Tabu dargestellt haben könnte, einen mit dem Thronna-
men des regierenden Königs gebildeten Namen zu tragen oder zumindest, diesen auf einem 
Denkmal zu nennen. Möglicherweise hat sich im Laufe der Zeit auch dieses (angenommene) 
Tabu – wie für zahlreiche andere textliche (z.B. die Anbringung von Pyramidentexten in Pri-
vatgräbern) wie auch ikonographische (z.B. die Darstellung des Königs und von Göttern in 
Privatgräbern) Phänomene bereits seit langer Zeit bekannt – dann im Laufe der Zeit aufgelöst; 
denn spätestens in der Spätzeit sind eindeutige Fälle für die Nennung basilophorer Privatna-
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men auf Denkmälern aus der Regierungszeit des namengebenden Königs belegt – allerdings 
nur für die Regierungszeit Psammetichs II. 
 
Chronologie: 
Amenemhet II. regierte nach Maßgabe der bisher bekannten zeitgenössischen Quellen min-
destens 35 Jahre lang. Eine gemeinsame Regentschaft mit seinem Vorgänger Sesostris I., die 
aufgrund der doppelten Datumsangabe in ►Aby001 und der Inhalte und des Aufbaus von 
►Mem001a häufig postuliert wird, scheint mir bei momentanem Quellenstand ebenso we-
nig mit Sicherheit belegbar zu sein wie eine aus ►Assu001(†?) abgeleitete Koregentschaft 
mit seinem Nachfolger Sesostris II. Eine genaue absolutchronologische Festlegung der Regie-
rungszeit Amenemhets II. war nicht Ziel dieser Arbeit und ist beim heutigen Stand der Quel-
len und Bestimmungsmethoden nach Maßgabe der bisherigen Forschungsergebnisse auch 
nicht zu erzielen. 
 
Königsfamilie: 
Zahlreiche Mitglieder der Königsfamilie der 12. Dynastie sind belegt, wobei ein deutliches 
Übergewicht an Frauen auffällt. Eine sichere Zuordnungen der Königsmütter, Königsgemah-
linnen, Königssöhne und Königstöchter zu einem bestimmten König ist in vielen Fällen nicht 
möglich, da wir in keinem Fall eine konkrete diesbezügliche Formulierung vorfinden. Ein 
vergleichsweise eindeutiger Fall scheint lediglich mit ►[...]009	 vorzuliegen, wo der Name 
einer sA.t-nsw neben dem Thronnamen Amenemhets II. genannt ist. Für die übrigen Quellen 
müssen jeweils indirekte archäologische Kriterien gegeneinander abgewogen werden. Insbe-
sondere stellt sich die Frage nach der Einordnung der innerhalb des Pyramidenbezirks Amen-
emhets II. bestatteten königlichen Damen, die ich mangels sicherer Gegenbeweise als spät 
verstorbene Töchter bzw. eine Gemahlin Amenemhets II. ansehen möchte. Die familiäre Zu-
gehörigkeit des neben der Königsgemahlin Kmj-nbw bestatteten jm.j-rA xtm.t Jmn-Htp ist völ-
lig unklar, seine Bestattung sollte aber wohl ungefähr zeitlich mit derjenigen der Kmj-nbw 
erfolgt sein. 
Dass Amenemhet II. der älteste Sohn seines Vorgängers Sesostris’ I. war, ist nicht zu bewei-
sen, liegt jedoch aufgrund von ►BeH001(?) nahe. Dort ist innerhalb der mit der Datierung 
„Regierungsjahr 43“ Sesostris’ I. überschriebenen biographischen Inschrift ein sA-nsw smsw 
Jmny aufgeführt, der unter Mitwirkung des Grabherrn Jmn-m-HA.t einen königlichen Auftrag 
ausführte. Der in demselben Text genannte und mit der Segensformel anx(.w) wDA(.w) snb(.w) 
versehene Wesir %-n-Wsr.t wird von manchen mit dem späteren König Sesostris II. gleichge-
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setzt und als Bruder Amenemhets II. angesehen. Näher liegt m.E. eine Gleichsetzung dieses 
%-n-Wsr.t mit dem gleichnamigen Wesir und Besitzer von ►Aby007. 
 
Innenpolitik: 
In diesem Kapitel wurden die Bereiche der Verwaltung, Bau- und Kultpolitik sowie der Kö-
nigsideologie betrachtet. 
 
Verwaltung: 
Aufgrund des Fehlens dokumentarischer Quellen musste sich die Untersuchung zur Verwal-
tung der Regierungszeit Amenemhets II.weitgehend auf die verfügbaren prosopographischen 
Daten zu den belegten Titelträgern beschränken. Bereits seit längerer Zeit diskutierte struktu-
relle Fragen wie etwa diejenige nach der Existenz eines geteilten Wesirats bereits während der 
12. Dynastie mussten dabei offen bleiben. 
Mit %-n-Wsr.t (►Aby007, Regierungsjahr 8, wohl auch genannt in ►BeH001(?)) ist le-
diglich ein Wesir zweifelsfrei in die Regierungszeit Amenemhets II. datierbar. Für einen wei-
teren Wesir, Jmny (belegt in ►Mem001b(?)), ist die chronologische Zuordnung umstritten: 
Er könnte vor dem Wesir %-n-Wsr.t (unter Sesostris I. und / oder Amenemhet II.), nach die-
sem (also ab / nach Jahr 8 Amenemhets II.) oder auch gleichzeitig mit diesem (bei Annahme 
eines geteilten Wesirats) amtiert haben. Dasselbe gilt prinzipiell für den in Dahschur bestatte-
ten %A-As.t (►Dah-i-012), wobei hier die Nennung des Amtstitels jm.j-rA xtm.t neben der 
Wesirstitulatur in den Grabinschriften auffällt, was vielleicht mit der Annahme eines Titular-
wesirats zu erklären ist. 
An der Spitze der lokalen Verwaltung vieler Provinzen standen auch unter Amenemhet II. 
noch Gaufürsten. Konkret unter diesem König sind solche Amtsträger belegt für Meir: Wx-Htp 
sA Wx-Htp jrj.n Mrsj in Meir (►Meir001, ►Meir-i-002, ►Meir-i-001 ), $mA 
(►Ele001(†?), ►Ele-i-002(†?)) und vielleicht auch %A-rnp.wt II. (►Ele001(†?), 
►Ele-i-002(†?), ►QH001(†?), ►QH-i-001(†?), evtl. auch ►Ele002(†)) in Ele-
phantine. Letzterer ist wohl unter Amenemhet II. geboren worden und unter Sesostris III. ver-
storben, sofern die Zuordnung von ►Ele002(†) zutrifft. $nm-Htp II., bestattet in Grab 3 in 
Beni Hassan (►BeH002(†)), trug nicht den eigentlichen Gaufürstentitel des 16. oberägypti-
schen Gaus (Hr.j-dp aA n MA-HD), sondern stand als HA.tj-a m Mna.t-½#wfw¿, jm.j-rA Hm.w-nTr 
und jm.j-rA xAs.wt jAb.tjwt anscheinend einem auch die Ostwüste umfassenden Verwaltungsbe-
reich vor, der neben dem „normalen“ Gaufürstenamt in der Region des alten 16. oberägypti-
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schen Gaus existierte. U.a. dies weist auf Veränderungen in der Struktur der Provinzverwal-
tung hin, für die es seit dem Beginn der 12. Dynastie Anzeichen gibt und im Zuge derer die 
alten Gauterritorien und mit ihnen die Gaufürsten bereits teilweise ihre administrative Bedeu-
tung verloren haben dürften. Der jm.j-rA Hm.w-nTr wr 5 m [pr(?)-]+Hwtj namens Jpw 
(►Aby016) ist zwar nur durch seine in Abydos aufgestellte Stele nachgewiesen, kann auf-
grund seiner Titel aber wahrscheinlich als lokaler Verwaltungschef im 15. oberägyptischen 
Gau mit dem Zentrum Hermopolis angesehen werden, dessen in El-Berscheh zu vermutendes 
Grab bisher nicht entdeckt werden konnte. Und auch für den 8. oberägyptischen Gau ist mit 
dem Titel jm.j-rA Hm.w-nTr jm.j-xnt aA m AbDw ein Amt zu belegen, das möglicherweise wäh-
rend der Regierungszeit Amenemhets II. die lokale Verwaltungsspitze bezeichnete. Aufgrund 
inhaltlicher und chronologischer Beobachtungen wurde in diesem Zusammenhang die bereits 
früher einmal gestellte Frage aufgeworfen, ob es sich bei dem in ►Aby002 und dem in 
►Aby001 genannten Träger dieser Titel, jeweils mit Namen Wp-wA.wt-aA, nicht um zwei 
verschiedene Individuen handeln könnte, wofür es m.E. einige Indizien gibt. 
Von den Gaufürsten bzw. lokalen Verwaltungschefs, die in den übrigen Regionen Ägyptens 
während der Regierung Amenemhets II. amtierten, lassen sich nur einige auf indirektem We-
ge nachweisen: In Qau el-Kebir etwa wurde bzw. wird v.a. für WAH-kA I. und Jbw, die in 
zweien der monumentalen Grabanlagen vor Ort bestattet wurden, eine Amtszeit unter Amen-
emhet II. postuliert, in Assiut wird nach momentanem Forschungsstand +fA=j-@apj III. aus 
Grab VII in diese Regierungszeit datiert. 
Anzeichen für ein spannungsgeladenes Verhältnis zwischen der königlichen Zentralgewalt 
und den Gaufürsten, wie es früher in der Forschung angenommen worden war, sind in den 
Quellen nicht erkennbar. Allerdings sind durchaus Bestrebungen des Königs auszumachen, 
seine Kontrolle über die Provinzen zu wahren. So bedurfte offenbar jeder Gaufürst, auch 
wenn es sich um einen Nachkommen des Amtsvorgängers handelte, der Einsetzung durch den 
König. Eine automatisierte Erbfolge scheint es unter den lokalen Machthabern also nicht ge-
geben zu haben. Bereits unter Amenemhet II. wurden außerdem Söhne von Gaufürsten offen-
bar zur Erziehung an den Königshof geholt (+Hwtj-Htp von El-Berscheh (►ElB001(†)) und 
$nm-Htp II. von Beni Hassan (►BeH002(†)), %A-rnp.wt II. von Elephantine 
(►QH001(†?), ►QH-i-001(†?), ►Ele-i-001a(†), ►Ele-i-001b(†?), 
►Ele001(†?), ►Ele-i-002(†?), ►Ele002(†))), ehe ihnen später das Gaufürstenamt in 
der Provinz übertragen wurde. Ein weiterer Schritt auf dem Weg hin zu einer Zentralsierung 
der Landesverwaltung wurde dann seit Sesostris II., v.a. aber unter Sesostris III., getan, näm-
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lich der weitgehende Abzug der Provinzeliten an die Residenz unter Verzicht auf die Ernen-
nung neuer in der Provinz ansässiger lokaler Verwaltungschefs. 
 
Tempelbau- und Kultpolitik: 
Abgesehen von den spärlichen Überresten der königlichen Pyramidenanlage in Dahschur, der 
so genannten „Weißen Pyramide“, stehen an archäologischen Relikten königlicher Bautätig-
keit einzig in Hermopolis magna noch die Reste eines Tores (►Her001), das Amenemhet 
II. der Inschrift zufolge neu einrichten ließ. An anderen Orten sind vereinzelt Spolien erhal-
ten, die wohl von Tempelbauten stammen. Hierbei sind v.a. die in Memphis (►Mem002, 
►Mem001a, ►Mem001b(?), ►Mem004, ►Mem005) und in Serabit el-Chadim auf 
dem Sinai (►S-SeC003, ►S-SeC004, ►S-SeC005, ►S-SeC006, ►S-SeC-i-002, 
►S-SeC007, ►S-SeC001, ►S-SeC002, ►S-SeC011, ►S-SeC009, ►S-
SeC012, ►S-SeC010, ►S-SeC008(?)) gefundenen Fragmente zu nennen, wobei für 
die beiden Annalen-Fragmente aus Memphis aus inhaltlichen Gründen auch Heliopolis als 
ursprünglicher Standort nicht ausgeschlossen werden kann. Auch in El-Tod deutet ein Frag-
ment (►Tod002) auf Bautätigkeit hin. Kultaktivität in dem dortigen Month-Tempel ist 
durch den wohl als Opfer für den Gott Month zu interpretierenden „Schatz von El-Tod“ be-
legt. Im Falle der in Tell el-Daba und in Tell el-Jahudije im Nildelta gefundenen Objekte ist 
nicht mehr sicher zu entscheiden, ob es sich bei diesen Fundorten um primäre oder um sekun-
däre Aufstellungsorte handelt. Tanis als Tempelgründung der 21. Dynastie steht dagegen als 
sekundärer Standort der beiden Sphingen ►Tan001 und ►Tan002(?) sowie einiger an-
derer Relikte des Mittleren Reiches wohl fest. Für Tell el-Jahudije, den Fundort von 
►TeJ001 und ►TeJ002(†?), ist zumindest eine Nekropole des Mittleren Reiches nach-
gewiesen, für Tell el-Daba (►TeD001, ►TeD0023), genauer gesagt für Ezbet Ruschdi 
el-saghira, zwei Siedlungsareale und ein Tempel der 12. Dynastie, so dass die dort gefunde-
nen Objekte durchaus primär von diesen Fundplätzen stammen könnten. Die Nennung von Re 
und Geb in der Opferformel von ►TeD0023 könnte allerdings ebensogut einen Hinweis auf 
Heliopolis als ursprünglichen Standort darstellen. 
Für die so bedeutenden Kultorte Theben / Karnak und Abydos sind archäologisch keinerlei 
königliche Aktivitäten belegbar. In Karnak wurde bislang mit ►Kar001 lediglich ein 
Fragment einer Statue gefunden, das wahrscheinlich den Namen Amenemhets II. nennt. Aus 
Abydos kennen wir immerhin eine Vielzahl an privaten Stelen, Opfertafeln und Statuen, die 
die Kultkontinuität an diesem Ort zweifelsfrei belegen. 
  
–  307  – 
C. ZUSAMMENFASSUNG, RÜCKBLICK UND AUSBLICK 
Auch in Elephantine ist durch Denkmäler des Gaufürsten %A-rnp.wt II. (►Ele001(†?), 
►Ele-i-002(†?), ►Ele-i-001a(†), ►Ele-i-001b(†?)) Kultkontinuität für das Heqaib-
Heiligtum belegt. 
Textlich erfahren wir weitaus mehr über die Kult-, z.T. auch über die Baupolitik Amenemhets 
II. Kulte sind erwartungsgemäß für alle bekannten großen Zentren des Landes belegt: Ele-
phantine, Armant, El-Tod, Karnak, Abydos, Memphis, Heliopolis, aber auch für den 19. ober-
ägyptischen Gau (für die Götter Hathor, Nephthys, Seth und Igai) wie auch für einige Orte in 
Unterägypten (►Mem001a: 10. unterägyptischer Gau (?) und einige auf den Sobek-
Zylindern genannte Kultorte). 
Für Abydos ist die Erwähnung einer Institution namens Hw.t tn dp.jt n.t (Hm n) nsw-bjtj Nbw-
kA.w-Ra (►Aby027, ►Aby023) von Interesse. Wenn auch der bisher einzig verfügbare 
(vermutliche) Parallelbeleg für den Terminus Hw.t dp.jt, aus der Zeit Sesostris’ I., wohl eine 
Wirtschafts- / Verteilungseinrichtung bezeichnet, ist aus phraseologischen Gründen auch die 
Alternativ-Möglichkeit nicht auszuschließen, dass es sich bei den für Amenemhet II. belegten 
Fällen um eine Königskultanlage in Abydos gehandelt hat, wie sie an diesem Ort bisher für 
die Zeit vom Alten bis in das frühe Mittlere Reich vermutlich in Form von königlichen Ka-
Häusern vorhanden waren. Träfe dies zu, wäre bereits vor Sesostris III. und dessen großer 
Anlage in Abydos-Süd ein königlicher Kultkomplex der 12. Dynastie in Abydos nachgewie-
sen und die diesbezügliche Beleglücke verkleinert. 
Ein (privates?) Ka-Haus ist in dem Fragment ►[...]005(†?), wohl innerhalb eines Anrufs an 
die Lebenden, genannt; allerdings existiert kein Hinweis auf den Standort dieses Gebäudes. 
Die Initiierung der Fajjumpolitik der 12. Dynastie scheint mit der kultischen Eingliederung 
dieses Sumpfgebietes in das ägyptische Staatsgebiet, dokumentiert durch die Errichtung der 
„Obeliskenstele“ von Abgig bereits unter Sesostris I. erfolgt zu sein. In den textlichen Bele-
gen für Amenemhet II. fällt nun das häufige Auftreten des Gottes Sobek wie auch die früheste 
explizite Verknüpfung diese Gottes mit Horus (►[...]109) auf – wenn auch das Konzept 
eines im Fajjum verehrten Horus in Verbindung mit der Krokodilsgestalt bereits für das Ende 
der 2. Dynastie nachzuweisen ist. Auch wenn die Gesamt-Quellenlage für eine sichere Aussa-
ge noch viel zu mager ist, kann aus diesem Befund möglicherweise auf eine gewisse Aufwer-
tung des Sobek unter Amenemhet II. geschlossen werden, die vielleicht eine Fortführung der 
von seinem Vorgänger begonnenen Fajjumpolitik darstellte. Möglicherweise ist hiermit ein 
weiterer Schritt auf dem Weg hin zum Aufstieg des Gottes Sobek zum Königsgott zu sehen, 
der ab dem Ende der 12. Dynastie dann zur Aufnahme des Sobek in die Königsnamen führte. 
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Das Fajjum erfuhr ab der Mitte der 12. Dynastie ebenfalls eine noch nicht dagewesene Beach-
tung, die v.a. durch die königliche Bautätigkeit ab Sesostris II. (Pyramidenbezirk in Illahun), 
dann aber insbesondere während der Regierungszeit Amenemhets III. (Hawara, Schedet, 
Biahmu und Medinet Madi) deutlich wird. 
 
Königsideologie: 
Die Titulatur Amenemhets II. lässt strukturell (gleichlautende Horus- und Herrinnennamen) 
Anklänge an seine Vorgängerkönige des Mittleren Reiches, zurückreichend bis Mentuhotep 
II., erkennen. Inhaltlich greift Amenemhet II. mit seinem Horus- und Herrinnennamen (indi-
rekt vielleicht auch mit seinem Goldnamen) das Element MAa.t wieder auf, das zuvor nur von 
Snofru (Nb-MAa.t), dem Begründer der 4. Dynastie, und von Userkaf (Jrj-MAa.t), dem Begrün-
der der 5. Dynastie, im Namen geführt worden war. Die aus den verfügbaren Quellen er-
schließbare historisch-politische Entwicklung des Mittleren Reiches lässt sich, zumindest in 
ihren groben Zügen, mit den inhaltlich erschließbaren Aussagen der Königsnamen in Ein-
klang bringen, wobei ein solcher Vergleich natürlich nur mit großer Vorsicht gezogen werden 
darf: Für Amenemhet II. (zumindest für die Zeit um seinen Regierungsantritt) wären demnach 
angesichts seines Horus- und Herrinnennamens relativ gefestigte und geordnete Verhältnisse 
im Land anzunehmen, weshalb der König „sich an der Maat erfreuen“ (@kn-m-MAa.t) konnte. 
Amenemhet I. und teilweise noch Sesostris I. hatten dagegen, vermutlich im Zuge der Bemü-
hungen um die Etablierung der neuen Königsfamilie, noch mit inneren Problemen zu kämpfen 
und mussten die Position Ägptens auch außenpolitisch erst wieder festigen. Die Titulaturen 
dieser beiden ersten Könige der 12. Dynastie spiegeln dabei, v.a. mit ihren jeweils das Ele-
ment msw.t (Geburt / Schöpfung) betonenden Horus- und Herinnennamen, möglicherweise 
diese noch als Anfangssituation empfundene Phase der Durchsetzung der neuen Machtstruk-
turen wider. 
Mit der mutmaßlichen ideologischen, sicher aber ökonomischen (Nutzung der Pyramidenstadt 
des Snofru) Anknüpfung an Snofru ging die Standortwahl Dahschur für die königliche Pyra-
midenanlage einher. Was Ursache, was Folge bzw. Begleiterscheinung innerhalb dieses Pro-
zesses war, kann allerdings nicht mehr mit Sicherheit bestimmt werden. Möglicherweise wur-
de die ideologische Anknüpfung an Snofru gezielt eingesetzt, um u.a. das wachsende staatli-
che Interesse an der Nutzung des Fajjums religiös zu untermauern. Denn manche sehen in 
Snofru einen der ersten Könige, der sich intensiver um die Urbarmachung dieses Sumpfgebie-
tes bemüht hatte. Andere wiederum interpretieren die verschiedenen Anknüpfungspunkte an 
den ersten König der 4. Dynastie schlicht als eine natürliche Folge der alles überragenden 
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Präsenz der Monumente des Snofru in Dahschur, der von Amenemhet II., aus welchen Grün-
den auch immer, reaktivierten Residenznekropole.1682 Gerade wegen dieser damals wohl noch 
überdeutlich optisch präsenten Vergangenheitsträchtigkeit des Areals von Dahschur fällt es 
mir allerdings schwer zu glauben, dass die Erinnerung an Snofru keinen wesentlichen Faktor 
bei der Entscheidung für den Standort des neuen königlichen Bestattungsplatzes dargestellt 
haben sollte. 
 
Außenpolitik: 
Durch die Informationen aus der Annaleninschrift (►Mem001a) ist erwiesen, dass spätes-
tens unter Amenemhet II. die ägyptischen Kontakte zur Levante, die am Ende des Alten Rei-
ches abgebrochen waren, wieder aufgenommen wurden. Diese Kontakte umfassten Handels-
beziehungen wie auch militärische Auseinandersetzungen. Dass die Ägypter gar, wie von 
manchen angenommen wurde und wird, bereits zu dieser Zeit eine direkte und ständige Kon-
trolle über levantinische Gebiete ausübten, ist momentan mangels sicherer Belege nicht be-
weisbar. Weder die dem Gott Month dargebrachten fremdländischen Gegenstände des 
„Schatzes von El-Tod“ (►Tod001) noch die aus der 12. Dynastie stammenden Aegytiaca, 
die in der Levante in meist nicht eindeutigem Fundkontext, z.T. aber in spätbronzezeitlichen 
Schichten gefunden wurden, lassen momentan eine solche Interpretation zu. 
Der bisher früheste Fund ägyptischer Keramik des Mittleren Reiches in der südlichen Levante 
in den frühesten Schichten der Stufe MBIIA (Tell el-Ifshar) zeugt von Handelsbeziehungen 
Ägyptens zu dieser Region. Doch kann die Keramik innerhalb der ägyptischen Chronologie 
keiner speziellen Regierungszeit, sondern lediglich einem Zeitfenster bestehend aus den Re-
gierungen Amenemhets II., Sesostris’ II. und Sesostris’ III. zugeordnet werden. Diese äußerst 
dünne Beleglage zu ägyptischer Keramik des Mittleren Reiches in der Levante könnte aller-
dings nach den Erkenntnissen der jüngsten Untersuchungen auch mit darin begründet liegen, 
dass Keramik-Funde in diesem Gebiet bisher nicht entsprechend sorgfältig untersucht und 
entsprechend manche ägyptischen Keramikscherben nicht als solche erkannt worden sind.1683 
                                               
1682
  Vgl. auch unten Anm. 1686. 
1683
  vgl. MARCUS/PORATH/SCHIESTL/SEILER/PALEY (2008), S. 215. Der einzige weitere bisher bekannte Fund 
ägyptischer Keramik in – allerdings bereits späteren, frühestens mit Phase E in Tell el-Ifshar zeitgleichen – 
MIIA-Schichten in der südlichen Levante ist aus Aschkelon bekannt. Für Sidon (nördliche Levante, heute 
Libanon) ist die einzige weitere bisher bekannte Vergesellschaftung von ägyptischer Keramik des Mittleren 
Reiches mit der für die frühe MBIIA-Phasen charakteristische  Levantine Painted Ware belegt, doch fehlt 
bisher eine Synchronisation der Schichten von Sidon und Tell el-Ifshar (vgl. MAR-
CUS/PORATH/SCHIESTL/SEILER/PALEY (2008), S. 213). 
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Dies lässt zumindest für die Zukunft auf einige neue Erkenntnisse auch an bereits vorhande-
nem Keramikmaterial hoffen. 
Treffen die entsprechenden Lokalisierungen der in ►Mem001a genannten Toponyme JAsy 
und JwAj zu, so reichten die ägyptischen Kontakte bzw. der ägyptische Aktionsradius zur Zeit 
Amenemhets II. zumindest bis nach Zypern und an die Südküste Kleinasiens. 
Nur inschriftlich belegt sind Teile eines Grenzsicherungssystems gegen Nordosten mit den 
Institutionen WA.t-@r „Weg des Horus“ und Jnb.w-HoA „Mauern des Herrschers“. Diese 
Grenzsicherung scheint nach Maßgabe der vorhandenen Belege weit reduzierter gewesen zu 
sein als dasjenige in Unternubien (s.u.), doch könnte dies auch schlicht an den ungünstigeren 
Erhaltungsbedingungen im Nordostdelta und an der Landenge von Suez liegen. 
Die Kontakte zum südlichen Ausland stellen sich grundlegend anders dar: Hier wurde die an 
die traditionelle Südgrenze Ägyptens am 1. Katarakt angrenzende Region – zumindest die 
Handelswege und die Zugänge zu wichtigen Steinbruch- und Minengebieten zwischen dem 1. 
und dem 2. Katarakt – in der Zeit von Amenemhet I. bis Sesostris III. schrittweise durch die 
Anlage einer Kette von Festungen entlang des Nils gesichert. Der Beitrag Amenemhets II. zu 
dieser Politik ist nicht eindeutig zu klären. Bauaktivitäten unter diesem König an den nubi-
schen Festungen sind zwar chronologisch möglich (etwa in Mirgissa, wo spätestens seit 
Sesostris II. ägyptische Präsenz zu belegen ist), aber nicht direkt nachweisbar. Nur eine Wei-
ternutzung solcher Festungen ist explizit belegt (►Assu001(†?)). 
Auf das Verhältnis zu den südlich von Ägypten lebenden Völkern sind nur vage Hinweise zu 
ermitteln. Legt man als Hypothese das für die Zeit des Neuen Reiches (der Spätbronzezeit in 
Vorderasien) von M. LIVERANI postulierte internationale Staatensystem zugrunde, so wären 
die in ►Mem001a erwähnten bAk.wt-Abgaben der Delegation aus dem Gebiet WbA.t-sp.t 
eher als erzwungene Abgaben, also Tribute, anzusehen denn als freiwillig dargebrachte Ge-
schenke an den ägyptischen König. Dies würde für eine starke Abhängigkeit dieses Gebietes 
von Ägypten sprechen. Doch gibt es auch andere, neutralere Deutungsmöglichkeiten des 
Terminus bAk.wt schlicht als „Produkte“. Außerdem dürfen weder für die Zeit des Neuen Rei-
ches rekonstruierte Verhältnisse ohne Weiteres auf die Zeit der 12. Dynastie zurückprojiziert 
noch die Schilderungen von Tributanlieferungen durch unterwürfig vor den König tretende 
Delegationen, wie sie in ►Mem001a begegnen, unmittelbar als historische Wahrheiten 
betrachtet werden. Vielmehr müssen Tempelinschriften zuallererst als dem ägyptischen Deco-
rum verpflichtete Darstellungen gelten. Die topographische Verteilung der Festungen in der 
Phase vor der Regierungszeit Sesostris’ III. scheint dafür zu sprechen, dass es den Ägyptern 
zu dieser Zeit noch primär um die punktuelle Sicherung der Handels- und Expeditionswege in 
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Unternubien gegangen war, ehe Sesostris III. das Gebiet dann zu einer militärischen Puffer-
zone ausbaute. Denn erst mit Sesostris III. setzte eine neue Dimension in der Nubienpolitik 
ein, deutlich erkennbar an der Ausweitung der Festungskette bis nach Semna. 
Kontakte, allem Anschein nach ausschließlich handelspolitischer Natur, bestanden außerdem 
nach Punt (Rückkehr einer Expedition in Jahr 28; ►O-WaG001), dem weit im Süden am 
Horn von Afrika vermuteten Land, aus dem die Ägypter exotische Produkte wie Myrrhe und 
Weihrauch einführten. 
Rohstoffexpeditionen sind belegt für Nubien (Wadi el-Hudi [Amethyst], Nechenut / Gebel el-
Asr [Anorthosit-Gneis] und eine weitere, nicht genannte Region [Gold]), die Ostwüste (Wadi 
Umm-Balad [Silber?]) und den Sinai (Serabit el-Chadim [Türkis]). Bezüglich der Galenitmi-
nen am Gebel Zeit in der Ostwüste nahe dem Roten Meer gibt es keine sicheren Belege für 
Aktivitäten bereits unter Amenemhet II. Doch ist zumindest für die Folgezeit, für das Regie-
rungsjahr 6 Sesostris’ II., mit der Darstellung der Asiatenkarawane in ►BeH002(†) sehr 
wahrscheinlich auf eine Unternehmung zum Gebel Zeit angespielt – und spätestens für die 
Zeit Sesostris’ III. sind dann durch archäologische Quellen direkt Steinbrucharbeiten im Ge-
bel Zeit selbst belegt. Unter den Inschriften im Wadi Hammamat nennt keine den Namen 
Amenemhets II., lediglich in einem Fall (►#O-WaH02(?)) ist eine Zuweisung an diesen 
König denkbar. 
 
Nachwirken: 
Amenemhet II. ist auf zahlreichen posthumen Quellen genannt. Sein Auftreten in den späteren 
Königslisten bis hin zu Manetho zeigt, dass er zu allen Zeiten ein festes Glied in der Kette der 
als legitim angesehenen ägyptischen Herrscher bildete. Nicht sicher zu beurteilen sind in die-
sem Zusammenhang die zahlreichen Kleinkunstobjekte, die den Namen dieses Königs tragen. 
Gemäß D. BEN-TOR sind zumindest Skarabäen mit Königsnamen erst am Ende der 12. Dy-
nastie aufgekommen, so dass die auf diesen (wohl als Amulette verwendeten) Objekten auf-
tretenden Nennungen Amenemhets II. als posthum angesehen werden müssten. Ob analog 
dazu auch die Zylindersiegel als posthume Belege anzusehen sind, lässt sich nicht entschei-
den. 
Den interessantesten Befund zum Nachwirken Amenemhets II. stellt dessen Auftreten in dem 
Literaturwerk „The Sporting King“ (►[...]007(†)) dar, das auf einem Papyrus der späten 
18. oder frühen 19. Dynastie überliefert ist. Trotz des fragmentarischen Zustands des Papyrus 
und der zerstörten Textumgebung rund um die Textstelle mit der Nennung des Namens A-
menemhets II. fallen deutliche inhaltliche und phraseologische Übereinstimmungen mit der 
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Schilderung des Fisch- und Vogelfangs durch den König in den Annalen Amenemhets II. auf. 
Allerdings greift die Darstellung in den Annalen deutlich auf frühere Vorbilder zu dieser 
Thematik zurück (Sahure-Aufweg), was zur Vorsicht bei der historischen Interpretation 
mahnt. Es besteht dennoch die Möglichkeit, dass hier ein reales (wenn auch vielleicht kulti-
sches) Geschehnis – verpackt in einem Gewand aus bereits verfestigten, stereotypen Angaben 
– in der Annaleninschrift festgehalten und zum historschen Kern von höfischer Unterhal-
tungs-Literatur wurde. In Analogie zu der mittlerweile etablierten Annahme, dass die Hand-
lungen vieler Literaturwerke Rückprojektionen in eine vergangene Zeit darstellen – etabliert 
ist diese Ansicht allerdings bisher nur für die im Alten Reich spielenden Werke, für die im 
Mittlere Reich spielenden, aber erst auf Handschriften aus späterer Zeiten überlieferten Werke 
(z.B. Prophezeiung des Neferti, Lehre Amenemhets I., Berliner Lederhandschrift) ist dies 
noch eine Minderheitenmeinung – möchte ich auch für den „Sporting King“ momentan eine 
Entstehung nach dem Tod Amenemhets II. annehmen.  
 
8. Rückblick und Ausblick: Elemente von Kontinuität und 
Wandel in der Regierungszeit Amenemhets II. 
Die Epoche des Mittleren Reiches wird meist grob in zwei (oder drei) Abschnitte unterteilt: 
1. frühes Mittleres Reich:  Mentuhotep II. bis Sesostris I. 
(2. „mittleres“ Mittleres Reich: Amenemhet II., Sesostris II.) 
3. spätes Mittleres Reich:  Sesostris III. bis zur Mitte der 13. Dynastie 
 
Der Beginn des Mittleren Reiches wird dabei in zwei Etappen unterteilt: Der Herrschaftsan-
spruch der Familie des Reichseinigers Mentuhotep II. konnte unter dessen Nachfolgern Men-
tuhotep III. und Mentuhotep IV. offenbar nicht endgültig etabliert werden. Zumindest bestieg 
mit Amenemhets I. ein anscheinend nicht mit der Königsfamilie der 11. Dynastie verwandter 
Herrscher den Thron und begründete eine neue Dynastie. Die erste Phase dieser 12. Dynastie 
war geprägt von den Bemühungen um die Etablierung der Herrschaft der neuen Königsfami-
lie im Inneren und die Wiedergewinnung des Einflusses Ägyptens auf die Nachbarregionen. 
Für die Regierungszeit Amenemhets I. gibt es bis zuletzt zumindest Hinweise auf innerägypti-
sche Widerstände, die wahrscheinlich letztendlich in der Ermordung des Königs gipfelten und 
durch Sesostris I. vermutlich weiter bekämpft werden mussten. Konsolidierungs- bzw. Expan-
sionsmaßnahmen nach außen sind für Amenemhet I. an der Nordostgrenze (jnb.w-HoA), für 
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Sesostris I. v.a. in der Nubienpolitik zu erkennen, was insbesondere der Aufbau einer Fes-
tungskette entlang des Nils bis zum 2. Katarakt bei Buhen verdeutlicht.  
Einschneidende Veränderungen auf politischer, verwaltungstechnischer und gesellschaftlich-
kultureller Ebene, die die Verhältnisse bis zum erneuten Zusammenbruch des Königtums des 
Mittleren Reiches im Verlauf der 13. Dynastie prägen sollten, treten dann wieder deutlich 
unter Sesostris III. zutage. Hierbei sind als wichtigste Erscheinungen Bereich zu nennen:1684 
 
im politischen Bereich: 
- eine verstärkte Nubienpolitik (Festungsbau und Festsetzung einer Grenze bei Semna); 
- die Reform der Landesverwaltung (u.a. Aufteilung des Landes in drei war.t-Bezirke, von 
denen der südlichste [war.t dp-rsj] allerdings bereits unter Sesostris I. belegt ist); 
- Abzug von Söhnen der Provinzmachthaber in die Residenz; 
- allmähliches Verschwinden des Gaufürstentitels Hr.j-dp aA n [Gau]; 
- Ausbau des Kanalsystems (v.a. am 1. Katarakt); 
- Abgrenzung und Grenzsicherung gegen Nordosten; 
 
im Bereich der Sachkultur: 
- Neuerungen in der Stilistik des Königsportraits; 
- Veränderungen in der Architektur der kgl. Grabanlagen inkl. der Errichtung einer (zusätz-
lichen) königlichen Grabanlage in Abydos1685; 
- Verschwinden der monumentalen Gaufürstengräber sowie generell Niedergang der Fried-
höfe in der Provinz, dagegen starkes Anwachsen der Residenznekropolen; 
- Änderungen in der Grabbeigabensitte (u.a. keine Modelle und Dienerfiguren mehr, dafür 
jetzt Aufkommen von Uschebtis, Zaubermesser werden häufig); 
- zunehmende Standardisierung / Vereinheitlichung der Grabarchitektur, Sargtypologie und 
-dekoration und Keramikproduktion; 
- Veränderungen in der Gestaltung der Abydos-Stelen. 
 
Die Zeit zwischen diesen beiden Phasen, also nach der Konsolidierung der Herrschaft der 12. 
Dynastie im Inneren wie auch nach außen unter Sesostris I. und vor dem deutlichen Zutage-
treten des Bruchs / Wandels unter Sesostris III., bleibt aufgrund der schlechten Quellenlage 
historisch gesehen ein in vielen Teilen weißer Fleck und wird meist e negativo bzw. e silentio 
als Phase der Ruhe und Konservierung des Erreichten betrachtet. Am Ende dieser Untersu-
chung stellt sich nun die Frage, ob wir hierbei tatsächlich von einer eigenständigen Phase 
sprechen können, oder ob diese Zeit, speziell die Regierungszeit Amenemhets II., nicht eher 
der Phase 1 oder der Phase 3 zuzurechnen ist. 
                                               
1684
  Vgl. zusammenfassend GESTERMANN (1995) und BOURRIAU (1991). 
1685
  Vgl. dazu die Grabungspublikation zum Tempel der Anlage Sesostris’ III. in Abydos WEGNER (2007) und 
auch einen Beitrag zur Frage der Entwicklung sogenannter Kenotaphe (Zweit-/ Scheingräber) in königli-
chen Grabanlagen während des Mittleren Reiches (ARNOLD, D. (2007)). 
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Durch den vor gut drei Jahrzehnten erstmals publizierten großen Annalenstein 
(►Mem001a) hat sich unsere diesbezügliche Kenntnis erheblich erweitert. So wissen wir 
nun mit Sicherheit – zuvor stand dies angesichts der Funde von Aegyptiaca dieser Zeit in der 
Levante nur als Möglichkeit im Raum –, dass die außenpolitischen Aktivitäten Ägyptens be-
reits vor der Zeit Sesostris’ III. wieder einen beachtlichen Radius erreicht und zumindest bis 
in den Libanon, wohl aber sogar bis nach Zypern und an die Südküste Kleinasiens ausgegrif-
fen hatten. Schon allein diese Erkenntnis spricht dafür, dass während der oben so bezeichne-
ten „Zwischenphase“ nicht von einer bloßen Wahrung des Erreichten auszugehen ist. 
Für den innerägyptischen Bereich ist eine solche Aussage schwieriger zu treffen. Entwickel-
ten sich auch die innenpolitischen Gegebenheiten und Strukturen signifikant weiter, oder 
blieben sie bis zum Bruch / Wandel unter Sesostris III. weitgehend unverändert? 
Dazu seien im Folgenden noch einmal einige der für die Regierungszeit Amenenhets II. fest-
gestellten Gegebenheiten stichpunktartig angeführt: 
1) Fajjum-„Politik“ und die Aufwertung des Sobek: Angesichts der Folgeentwicklung (Verle-
gung der königlichen Pyramide direkt an den Fajjum-Eingang nach Illahun durch Sesostris II., 
dann sogar direkt in das Fajjum nach Hawara durch Amenemhet III., der Aufstieg des Sobek 
zum Königs- und Dynastiegott und zum Bestandteil von Königsnamen) erhebt sich die Frage, 
ob nicht im Wirken Amenemhets II. diesbezüglich, wenn nicht der Grundstein, so vielleicht 
zumindest ein wichtiger Zwischenschritt zu sehen sein könnte. 
2) Anknüpfung an Snofru: Auch die in einigen Aspekten (v.a. Königstitulatur, Standortwahl 
des Pyramidenbezirks) fassbare Anknüpfung Amenemhets II. an Snofru könnte mit dem auf-
kommenden Interesse am Fajjum in Verbindung gebracht werden, sofern man mit A. CWIEK 
davon ausgeht, dass Snofru der erste König war, der sich intensiver um die Erschließung die-
ser See- und Sumpflandschaft bemüht hatte. 
Die Hochschätzung des Snofru begegnet auch in Literaturwerken des Mittleren Reiches (v.a. 
in der Prophezeiung des Neferti) und in Inschriften des Mittleren Reiches auf dem Sinai. Je 
nach Datierung dieser Belege wäre auch hierbei Sesostris I. als Vorläufer zu sehen, doch in 
der Summe tritt die Vorbildrolle des Snofru unter Amenemhet II. deutlicher hervor als unter 
anderen Königen der 12. Dynastie.1686 
                                               
1686
  Jüngst sprach sich D. RAUE für eine Datierung v.a. der Admonitions, der Prophezeiungen des Neferti und 
der Erzählungen des pWestcar in das späte Mittlere Reich aus und erklärte die Präsenz des Königs Snofru 
in den beiden letztgenannten Literaturwerken mit der Allgegenwart der Erinnerung an diesen König in der 
durch Amenemhet II. reaktivierten Residenznekropole von Dahschur (vgl. RAUE (2010), zu Snofru: S. 89–
90). Bei Annahme einer solchen Spätdatierung der Werke wäre für das Phänomen der Anknüpfung an 
Snofru tatsächlich Amenemhet II. als Initiator zu betrachten. Vgl. auch oben S. 295 [Anm. 1621]. 
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3) Dahschur: Mit der Verlegung seiner königlichen Pyramidenanlage nach Dahschur, wo seit 
Snofru kein König mehr bestattet worden war, wurde Amenemhet II. zum Vorbild für die 
beiden letzten bedeutenden Herrscher der 12. Dynastie, Sesostris III. und Amenemhet III. Nur 
sein unmittelbarer Nachfolger, Sesostris II., wählte mit Illahun noch einmal (ausschließlich) 
einen anderen Ort. 
4) Zentralisierungstendenzen: Bestimmte Anzeichen, die den Mechanismen einer zunehmen-
den politischen wie auch kulturellen Zentralisierung zugeschrieben werden können, sind be-
reits unter Amenemhet II. erkennbar. So wurden unter diesem König (wohl aber bereitsseit 
Beginn der Dynastie) Söhne von Gaufürsten an den Königshof geholt und dort im Sinne der 
Königstreue erzogen (siehe oben S. 305), um später als Amtsnachfolger ihrer Väter wieder in 
der Provinz eingesetzt zu werden. Einen Schritt weiter gingen dann anscheinend erst Sesostris 
II. und III., die nach und nach die vakant gewordenen Gaufürstenämter nicht mehr besetzten, 
sondern die Nachkommen der Gaufürsten dauerhaft in Ämter an der Residenz einsetzten (vgl. 
$nm-Htp III.). In den Zusammenhang voranschreitender Zentralisierung können wohl auch 
die zahlreichen, im Bereich der Sachkultur (Stelen-, Sarg-, und Keramiktypologie, Grabaus-
stattung und –dekoration)1687 beobachtbaren Tendenzen hin zu Vereinheitlichung und Mas-
senproduktion gestellt werden, wobei auch hierbei gilt, dass erste Ansätze bereits unter 
Sesostris I., Weiterführungen dann unter Amenemhet II. auszumachen sind. 
Für die Einordnung des Wirkens Amenemhets II. innerhalb der politischen Entwicklung der 
12. Dynastie ergibt sich daraus folgendes Fazit: Einige der in der späten 12. Dynastie deutlich 
hervortretenden Phänomene sind bereits unter Amenemhet II. in Ansätzen erkennbar. Zwar 
erscheint keiner dieser Ansätze als tatsächlich initiale Schöpfung Amenemhets II., sondern es 
lassen sich jeweils bereits Vorstufen unter Sesostris I. feststellen, doch scheint zumindest für 
die Aufwertung des Sobek und das Interesse am Fajjum eine Intensivierung der Entwicklung 
unter Amenemhet II. erkennbar zu sein. Im Bereich der Außenpolitik ist sogar ein deutlich 
weiteres Ausgreifen nach Norden bezeugt als für seine Vorgänger, wenngleich hierbei die 
durch die relative Masse an Informationen in der Annaleninschrift bedingte schiefe Quellen-
lage berücksichtigt werden muss. 
Insgesamt stellt sich die Regierungszeit Amenemhets II. somit als bruchlose Fortführung der 
Zeit Sesostris’ I. dar – und dies nicht im Sinne eines Stillstandes und bloßen Verwaltens des 
von seinen Vorgängern Erreichten, sondern im Sinne einer Weiterentwicklung in fast allen 
erkennbaren Bereichen, die schließlich in die politischen, gesellschaftlichen und religiösen 
                                               
1687
  Vgl. zuletzt zusammenfassend ZITMAN (2010), S. 319. 
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Verhältnisse der späten 12. Dynastie und des späten Mittleren Reiches mündeten. Der unter 
Sesostris III. feststellbare Bruch war demnach kein vollständiger, sondern in groben Linien 
bereits in der vorangehenden Zeit angelegt. 
Am Ende dieser Arbeit muss noch einmal der Hinweis auf die magere Quellenlage stehen, 
denn diese Tatsache relativiert zwangsläufig jegliche Interpretation der Befunde. Relative 
Quellenarmut auf der einen und ständiger Zustrom neuer Quellen und Befunde auf der ande-
ren Seite sind das Los (nicht nur, aber durchaus in besonderem Maße) des Ägyptologen, das 
ihm das Fach so spannend, aber auch bisweilen so frustrierend erscheinen lassen kann. Es ist 
m.E. dennoch sinnvoll, immer wieder Zwischenberichte zu erarbeiten, wohl wissend, dass 
diese möglicherweise bald nach ihrem Erscheinen bereits überholt sein werden. 
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Anhang 
 
1. Tabelle der mit Königsnamen der 12. Dynastie gebildeten basilophoren 
Personennamen 
(zum Exkurs: Die chronologische Einordnung von Trägern basilophorer Personennamen) 
 
Die Zusammenstellung erfolgte auf Grundlage von FRANKE (1984) und RANKE (1935). 
Name RANKE (1935) FRANKE (1984) Datierung des Textträgers 
Jmn-m-HA.t-anx S. 28 [11]: 
1. CG 20581 [a]; 2. 
BLACKMAN (1915), Taf. 18 
[2]; 3. DEMORGAN (1903), 
S. 69; 85 
 1. --- 
2. Amenemhet II. 
3. --- 
Jmn-m-HA.t-snb S. 28 [13]: 
1. Florenz, Schiaparelli 
1704; 2. Leiden V 114; 3. 
Pap. Kahun 22, 47; 4. 
Wien, Wreszinski, S. 17 
[Nr. 27, 4-5] (mit 2. 
Namen Rn=f-anx.w) 
 1. Sesostris II. 
2. --- 
3. --- (Jahr 34) 
4. --- 
Jmny-anx.w S. 31 [18]: MR: 
♂: 1. Kairo CG 23045 
(KAMAL (1909), Nr. 
23045), 2. R. 23047; 3. 
Leiden V 103 (rn-nfr: 
anxw); ♀: 4. Kairo CG 
23017 (KAMAL (1909), Nr. 
23017) 
 1. --- 
2. --- 
3. --- 
4. --- 
Jmny-wAH S. 31 [19]: MR: 
♂: 1. RT 12, S. 14 [XIII]; 
2. Louvre C 184 (= 
E.3120) (PM VIII/3 
(2007), S. 226 [803-031-
060]); 
♀: 3. CG 20713 [c, d]; 
MOGENSEN (1919), S. 12 
 1. --- 
2. --- 
3. --- (Terminus ante quem 
non: Amenemhet II.) 
Jmny-m-HA.t S. 31 [20]: MR: 
♂: NEWBERRY (1893), Taf. 
9 
 Sesostris I. 
Jmny-m-HA.t(=j) S. 32 [1]: MR: 
♂: NEWBERRY (1893), Taf. 
13 [oberhalb des Toten] 
 Sesostris I. 
Jmny-snb S. 32 [2-4]: MR: 
♂: 1. Louvre C 11; 2. ZÄS 
35, S. 113; 3. Kairo CG 
20065 [i] usw. 
...-wr: MR; 
♂: 4. Kairo CG 20045 [d] 
...-Srj: MR; 
♂: 5. Kairo CG 20045 [d] 
 1. Chendjer (13. Dynastie) 
2. Amenemhet III. (Jahr 2) 
3. --- 
4. --- 
5. --- 
N.j-MAa.t-Ra S. 172 [16]: 
AR!: ♂: LD II, 100 [b]; 
ASAE 3, Taf. IV nach S. 
192; ASAE 10, S. 119-
121; Borchardt, Sahure II, 
S. 91 
griech.: Petrie, Hawara, 
 
--- 
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Name RANKE (1935) FRANKE (1984) Datierung des Textträgers 
Taf. 5 
 
Im AR auch belegt: N.j-
MAa.t-PtH (RANKE (1935), 
S. 172 [15]), N.j-MAa.t-
@w.t-@r (RANKE (1935), 
S. 172 [18]), N.j-MAa.t-@p 
(RANKE (1935), S. 172 
[19]) 
N.j-MAa.t-Ra-snb S. 172 [17]: MR: 
♂: Kairo CG 20142 [h] 
 --- 
MAa-xrw-Ra S. 144 [21]: 
ab Dyn. 22: ♂: Kairo CG 
41068 (Gauthier, Cercueils 
anthrop. II, 41068) 
 
Im AR auch: MAa-xrw-PtH 
(RANKE (1935), S. 144 
[20]), im MR: ♂: MAa-xrw-
@r (RANKE (1935), S. 144 
[20]) 
 --- 
#aj-xpr-Ra S. 264 [17]: MR: 
♂: Pap. Kahun 22, 61; 24, 
4 
 --- 
#aj-xpr-Ra-anx.w S. 264 [18]: MR: 
♂: Pap. Kahun 14, 29 
 --- 
#aj-xpr-snb 
(Var. des folgenden) 
S. 264 [19]: MR: 
♂: ASAE 14, 76 
 --- 
#aj-xpr-Ra-snb S. 264 [20]: MR: 
♂: 1. ASAE 14, 75f.; 2. 
Florenz, Schiaparelli 1545; 
3. Florenz, Schiaparelli 
1546; 4. Kairo CG 20520 
[f, h]; 5. Pap. Kahun 14, 
27; 31 usw. 
 1. --- 
2. --- 
3. --- 
4. --- 
5. --- 
Mrj.y-#aj-xpr-Ra S. 161 [7]: MR: 
♂: Pap. Kahun 24, 25. 
 --- (Jahr 35) 
#aj-kA.w S. 264 [22]: MR: 
♂: Kairo CG 20660 [b] 
 --- 
#aj-kA-Ra S. 264 [23]: AR!: 
♂: 1. MARIETTE, Les 
mastabas de l’Ancien 
Empire, S. 456; 2. 
Borchardt, Sahure II, S. 
112 (Prinz) 
 1. [Name an der angege-
benen Stelle nicht gefun-
den] 
2. Sahure / Neferirkare 
#aj-kA.w S. 264 [24]: MR: 
♂: 1. Kairo CG 20128 [d]; 
2. Kairo CG 20418 [a]; 3. 
Stuttgart, Spiegelberg-
Pörtner, Nr. 3 
 1. --- 
2. --- 
3. --- 
#aj-kA.w-Ra S. 264 [25]: MR: 
♂: 1. Kairo CG 20715 [a, 
c; f]: 2. Pap. Kahun 24, 22 
 1. --- 
2. --- (Jahr 35) 
#aj-kA.w-Ra-m-aH.t 
 
S. 264 [26]: MR: 
♂: ZÄS 37, S. 90 
 --- („S. III. ist im Palast“; 
Laut Wb I, 214 ist fem. 
Schreibung für aH – Palast 
erst ab Ende 18. Dyn. 
belegt (so. Ranke (1935), S. 
264 [Anm. 2])) 
#aj-kA.w-Ra-xwj-njw.t=f S. 265 [1]: MR:  --- 
  
–  319  – 
Anhang 1              Basilophore Personennamen 
Name RANKE (1935) FRANKE (1984) Datierung des Textträgers 
 ♂: Florenz, Schiaparelli 
1544 [B, a, 4; B, b, 9] 
#aj-kA.w-Ra-snb.w S. 265 [2]: MR: 
♂: 1. Louvre C5; 2. Louvre 
C 171 (= E.3116) (PM 
VIII/3 (2007), S. 222 [803-
031-047]); 3. Kairo CG 
20019 [g]; 4. 20127 [a] 
 1. --- 
2. --- 
3. --- 
4. --- 
%nfr-wj-#aj-kA.w-Ra S. 315 [17]: MR: 
♂: 1. Florenz, Schiaparelli 
1544 [B, a, 8]; 2. Pap. 
Kahun II, 10, 2 (Dd.w n=f 
%nfrw), 4 
 1. --- 
2. %xm-Ra-xwj-TA.wj (13. 
Dyn.) 
%-n-Wsr.t-anx.w S. 279 [4]: MR: 
♂: 1. Kairo CG 20019 [f]; 
2. Pap. Kahun 19, 69; 3. 
Florenz, Schiaparelli 1548; 
♀: 4. Pap. Kahun 24, 21 
 1. --- 
2. --- (Jahr 43) 
3. --- 
4. --- (Jahr 35) 
%-n-Wsr.t-nxt S. 279 [5]: MR: 
♂: Opfertafel Paris, BN 92 
 ? 
%-n-Wsr.t-nxt-nHy Louvre, C 24  --- 
%-n-Wsr.t-snb S. 279 [6]: MR: 
♂: 1. Kairo CG 20526 [i]; 
2. ZÄS 37, S. 91 (Prinz); 3. 
Gardiner-Peet, Sinai, Taf. 
XI [No. 24, 4-5] (rn-nfr 
Jtj) 
 1. --- 
2. --- 
3. Amenemhet III. 
%-n-Wsr.t-snb=f S. 279 [7]: MR: 
♂: Kairo CG 481 
(Borchardt, Statuen II, S. 
62–63) 
 --- 
%-n-Wsr.t-snb.w (?) S. 279 [8]: MR: 
♂: Kairo CG 20558 [a] 
 --- 
%-n-Wsr.t-snbwbw (?) S. 279 [9]: MR: 
Pap. Kahun XI [4] 
 --- (Jahr 26) 
%Htp-jb S. 318 [1]: MR: 
♂: 1. BM 221 (HTBM 3 
(1912), Taf. 14), 2. 571 
(HTBM 2 (1912), Taf. 16); 
3. SETHE (1926), S. 67 [o 
3]; 4. Kairo CG 20039 [a, 
f, g] usw.; 
♀: 5. Kairo CG 20062 [h], 
6. 20458 [d]; 7. 
MOGENSEN (1919), S. 9–
15 [Nr. 17, 16, 18]; 8. 
Brüssel, Speleers, S. 15 
[66]; 
NR: Leiden V 117–120 
 1. --- 
2. --- 
3. --- 
4. --- 
5. --- 
6. --- 
7. --- 
8. --- 
%Htp-jb-nHH S. 318 [3]: MR: 
♀: Mogensen, Inscr. 
hiérogl., S. 18 
 --- 
%Htp-jb-snb.w S. 318 [4]: MR: 
♂: Berlin 23673 [IV, 2] (= 
Mem003(†)) 
 - Scheschonq (I. / IV.) 
N.jt-%Htp-jb (?) 
(„Die zu A. I. Gehörige“) 
S. 318 [5]: MR: 
♀: Kairo CG 20115 [c] 
 --- 
%Htp-jb-Ra S. 318 [6]: MR: 
♂: 1. Berlin 7309 [E]; 2. 
Pap. Kahun 13, 14; 33, 13; 
 1. --- 
2. --- (Jahr 29) 
3. --- 
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Name RANKE (1935) FRANKE (1984) Datierung des Textträgers 
3. Leiden V 97; 4. Kairo 
CG 20063 [i usw.]; ♀: 5. 
Kairo CG 20119 [f]; 6. 
Kairo CG 20689 [b]; 7. 
Kairo CG 20713 [c]; 8. 
Kairo CG 20538 (nicht bei 
RANKE genannt) 
4. --- 
5. --- 
6. --- 
7. Amenemhet II. 
8. Amenemhet III. 
%Htp-jb-Ra-anx.w S. 318 [7]: MR: 
♂: 1. Berlin 1189; 2. 
Louvre A47; 3. Leiden V 7 
 1. --- 
2. --- 
3. Amenemhet III. 
%Htp-jb-Ra-anx.w-Srj S. 318 [8]: MR: 
♂: Louvre A 47 
 --- 
%Htp-jb-Ra-snb.w S. 318 [9]: MR: 
♂: Kairo CG 20082 [b] 
 --- 
%Htp-%Htp-jb S. 318 [16]: MR: 
♂: Kairo CG 20115 [m] 
 --- 
#pr-kA 
 
S. 268 [23]: MR: 
♂: 1. Kairo CG 20154 [f], 
2. 20531 [c], 3. 20631 [d]; 
4. ZÄS 35, S. 118; 5. 
Louvre C 42 (PM VIII/3 
(2007), S. 220 [803-031-
019]); 6. Louvre C 254 
(PM VIII/3 (2007), S. 231 
[803-031-094]); 7. Kairo 
CG 28036 (LACAU (1904), 
Nr. 28036 (Var. von #pr-
kA-Ra) 
 1. --- 
2. Amenemhet II. 
3. --- 
4. --- 
5. --- 
6. --- 
7. --- 
#pr-kA-Ra S. 269 [1]: MR: 
♂: 1. Louvre C 5; 2. 
Leiden V 5; 3. Kairo CG 
28036 (LACAU (1904), Nr. 
28036 (Var. #pr-kA)); 4. 
Kairo CG 20141 [a] 
(Beiname: KmHw); 5. 
Kairo CG 20401 [a]; 6. 
Kairo CG 20348 [a, b 
usw.]; 
NR: Kairo CG 614 
(Statuengruppe: Var. von 
#pr-kA-Ra-snb)  
 1. Amenemhet III. (Jahr 1) 
2. --- 
3. --- 
4. --- 
5. --- 
6. --- 
#pr-kA-Ra-Srj S. 269 [2]: MR,: 
♂: Hannover 12 
 --- 
#pr-kA-Ra-snb.w S. 269 [3]: NR: 
♂: Kairo CG 614 
(Statuengruppe, Var. #pr-
kA-Ra) 
 --- 
Jmny-jAw  S. 105 [120]  --- 
Jmny-jatw  S. 105 [121]  --- 
Jmny-snb  S. 106 [122]  --- 
Jmny-snb  S. 107 [123]  --- 
Jmny-snb  S. 107 [124]  --- 
Jmny-snb  S. 108 [125]  --- 
Jmny-(snb) / Kms  S. 107 [123]  --- 
#aj-xpr-Ra-snb  S. 279 [447]  --- 
#aj-kA.w  S. 280 [448] Sobekhotep III. (13. Dyn.) 
#aj-kA.w-Ra  S. 280 [449]  --- 
#aj-kA.w-Ra-snb  S. 281 [450] 
 
Sesostris III. (nur indirekt 
datiert über die Stele Kairo 
CG 20733, die in Jahr 13 
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Name RANKE (1935) FRANKE (1984) Datierung des Textträgers 
Sesostris’ III. datiert und im 
selben Grab gefunden 
wurde wie Louvre C 171!) 
#aj-kA.w-Ra-snb  S. 281 [451]  --- 
#pr-kA-Ra  S. 284 [456]  --- 
#pr-kA-Ra  S. 284 [457] Amenemhet II. 
%A-rnp.wt 
Nwb-kA.w-Ra-nxt 
 S. 321 [530] 
 
Amenemhet II. und später 
(kein Beweis, einziges 
Kriterium: Vater amtierte 
unter Amenemhet II.) 
%Htp-jb  S. 401 [686] 13. Dyn. 
%Htp-jb  S. 401 [687] vor Neferhotep I. 
%Htp-jb  S. 402 [688] Anfang/Mitte 12. Dyn. 
%Htp-jb  S. 402 [689] 13. Dyn. 
%Htp-jb  S. 403 [690] 13. Dyn. 
%Htp-jb-Ra  S. 403 [691] Ende 12./13. Dyn. 
%Htp-jb-Ra  S. 404 [692] Sesostris III. / Am. III. 
%Htp-jb-Ra  S. 404 [693] 13. Dyn. 
%Htp-jb-Ra-anx  S. 405 [694] Amenemhet II. (?), Jahr 6 
%Htp-jb-Ra-anx  S. 405 [695] 
 
Sesostris III., Jahr 14 / 
Amenemhet III., Jahr 3 
%Htp-jb-Ra-anx  S. 406 [696] 
 
Sesostris I. 
%Htp-jb-Ra-anx-nDm  S. 406 [697] 
 
Amenemhet III. und später 
%Htp-jb-Ra-snb(j)  S. 407 [698] 13. Dyn. 
%Htp-jb-Ra-snb  S. 407 [699] 13. Dyn. 
#aj-kA.w  S. 455 [791] Amenemhet III., Jahr 20 
und Jahr 30 
 
 
2. Epitheta Amenemhets II. 
Epitheta königlich / 
privat 
Beleg 
 
mrj.y [Gott NN]: 
 
 
@r @kn-m-mAa.t nsw-bjtj ½Nbw-kA.w-Ra¿ mrj.y Wsjr-#nt.j-jmn.tjw dj(.w) 
anx 
privat Aby022 
nTr-nfr nb &A.wj sA-Ra ½Jmn-m-HA.t¿ [mrj.y] Jnpw [tp.j Dw=f] dj anx [...] königlich Neb0013 
nTr-nfr nb &A.wj nsw-bjtj ½Nbw-kA.w-Ra¿ mrj.y Wsjr nb [...] königlich Neb0013 
nTr-nfr nb &A.wj sA-Ra ½Jmn-m-HA.t¿ mrj.y Wsjr nb +dw dj anx königlich TeD0023 
nTr-nfr nb jrj jx.t nsw-bjtj ½Nbw-kA.w-Ra¿ mrj.y Jnpw tp.j Dw=f dj anx D.t königlich TeD0023 
Nbw-kA.w-Ra mAa-xrw (?) mrj.y @w.t-@r nb.t mfkA.t königlich S-SeC010 
sA-Ra Jmn-m-HA.t mrj.y @w.t-@r nb(.t) mfkA.t königlich S-SeC010 
nsw-bjtj nb &A.wj ½Nbw-kA.w-Ra¿ dj anx mj Ra D.t Aw jb=f Hr s.t-@r mrj 
Mnw-Gbtjw dj anx 
privat O-WaG001 
½Nbw-kA.w-Ra¿ mrj.y %bk nb %mnw königlich Ill006(†?) 
½Nbw-kA.w-Ra¿ mrj.y %bk nb %mnw königlich Ill008(†?) 
½anx nsw-bjtj Nbw-kA.w-Ra sA-Ra Jmn-m-HA.t mrj.y MnTw m +rtj [...¿] königlich Tod001d 
½anx nsw-bjtj Nbw-kA.w-Ra sA-Ra Jmn-m-HA.t mrj.y MnTw m +rtj [...¿] königlich Tod001c 
½anx @r @kn-m-MAa.t Nb.tj @kn-m-MAa.t nsw-bjtj Nbw-kA.w-Ra mrj.y 
MnTw m +r.tj anx D.t¿ 
königlich Tod001c 
[...] @r [...] nsw-bjtj ½Nbw-kA.w-Ra¿ anx D.t mrj.y [...] privat O-WaUB001 
½Nbw-kA.w-Ra¿ [mrj.y] @w.t[-@r] nb[.t ...] privat N-Nech001 
@r @kn-m-MAa.t nsw-bjtj ½Jmn-m-HA.t¿ mrj.y nb.t mfkA.t [anx] D.t [...] königlich S-SeC002 
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[... m]rj.y [+Hwtj] nb #mnw [nsw-bjtj] ½Nbw-kA.w-Ra¿ sA[-Ra] ½Jmn-m-
HA.t¿ anx D.t 
königlich Her001 
[… mrj.y] Jm.j oAA [nsw-bjtj] ½Nbw-kA.w[Ra¿] dj anx Dd wAs [mj Ra] königlich Her001 
[...] mrj.y [... nTr].w jm.j(w) #mnw [mrj.y bA.w] #mnw nsw-bjtj ½Nbw-
kA.w-Ra¿ [anx D.t] 
königlich Her001 
nsw-bjtj ½Nbw-kA.w-Ra¿ anx D.t mrj.y %T.t nb(.t) (A)b(w)  privat Assu001(†?) 
[... @r] @[k]n-m-mAa.t [...] nb.tj @kn-m-mAa.t ½Nbw-kA.w-Ra¿ mrj.y Jtm nb 
Jwnw sA-Ra ½Jmn-m-HA.t¿ dj anx mj Ra D.t (n) nb.t sX [... %Dm] Jrj [...] 
königlich Mem001a 
½Nbw-kA.w-Ra¿ mrj.y %bk nb %mnw königlich Riq001(†?) 
½Nbw-kA.w-Ra¿ mrj.y %bk nb %mnw königlich Ill007(†?) 
anx nTr-nfr nb &A.wj ½Nbw-kA.w-Ra¿ mrj.y %bk-@r ^d.tj anx D.t königlich [...]109 
Hm n nTr-nfr nsw-bjtj ½Nbw-kA.w-Ra¿ mrj.y Wsjr nTr aA nb AbDw dj anx Dd 
wAs mj Ra D.t 
privat Aby015 
nTr-nfr nb &A.wj nsw-bjtj ½Nbw-kA.w-Ra¿ anx D.t mrj.y @w.t-@r nb.t mfkA.t königlich S-SeC007 
anx @r @kn-m-MAa.t nb.tj @[kn-]m-MAa.t [nsw-bjtj] ½Nbw-kA.w-Ra¿ mrj.y 
@w.t-@r nb.t mf[kA.t ...] 
königlich S-SeC005 
anx nTr-nfr nb jrj(.t) jx.t nsw-bjtj ½Nbw-kA.w-Ra¿ mrj.y @w.t-@r privat Meir001 
anx nTr-nfr nb &A.wj nsw-bjtj ½Nbw-kA.w-Ra¿ mrj.y @w.t-@r privat Meir001 
Nbw-kA.w-Ra mrj %bk nb %mnw königlich ElL006 
½Nbw-kA[.w]-Ra[¿] [mrj] %bk nb [...] (?) königlich ElL003 
Nbw-kA.w-Ra <mrj> %bk nb Jwnw königlich [...]034 
@r @kn-m-mAa.t <mrj.y (?)> @w.t-@r nb.t mfkA.t offiziell S-SeC003 
½Nbw-kA.w-Ra¿ mrj.y %bk nb %mnw königlich [...]017 
½Nbw-kA.w-Ra¿ mrj.y %bk nb %mnw königlich [...]017 
½Nbw-kA.w-Ra¿ mrj.y %bk nb %mnw königlich [...]060 
½Nbw-kA.w-Ra¿ mrj.y %bk nb %mnw königlich [...]057 
½Nbw-kA.w-Ra¿ mrj.y %bk nb %mnw königlich [...]018 
½Nbw-kA.w-Ra¿ mrj.y %bk nb %mnw königlich [...]016 
½Nbw-kA.w-Ra mrj.y %bk nb %mnw¿ königlich [...]107  
½Nbw-kA.w-Ra¿ mrj.y %bk nb %mnw königlich [...]014 
½Nbw-kA.w-Ra¿ <mrj.y> %bk nb %mnw königlich [...]019 
½Nbw-kA.w-Ra¿ mrj.y %bk nb RA-smA=f königlich [...]021 
½Nbw-kA.w-Ra¿ <mrj.y> %bk nb %mnw königlich [...]024 
½Nbw-kA.w-Ra¿ mrj %bk nb Nbwy.t (?) königlich [...]033 
½Nbw-kA.w-Ra¿ mrj.y %bk nb Jnw königlich [...]064 
nTr-nfr nb &A.wj ½Nbw-kA.w-Ra¿ mrj.y %bk nb %mnw königlich [...]106 
½Nbw-kA.w-Ra¿ mrj.y (?) %bk nb %mnw königlich [...]065 
½Nbw-kA.w-Ra¿ mrj.y %bk nb @A königlich [...]032 
½Nbw-kA.w-Ra¿ [mrj].y %bk nb %mnw königlich [...]023 
... (?) Nbw-kA.w-Ra ... (?) mrj.y %bk nb Njw.t-Jnw königlich [...]031 
½Nbw-kA.w-Ra¿ mrj.y %bk nb %mnw königlich [...]025 
½Nbw-kA.w-Ra¿ mrj.y %bk nb %mnw königlich [...]062 
... (?) Nwb-kA.w-Ra ... (?) %bk nb %mnw ... (?) königlich [...]045(?) 
... (?) Nwb-kA.w-Ra ... (?) %bk nb %mnw ... (?) königlich [...]046(?) 
... (?) Nwb-kA.w-Ra ... (?) %bk nb %mnw ... (?) königlich [...]047(?) 
... (?) Nwb-kA.w-Ra ... (?) %bk nb %mnw ... (?) königlich [...]048(?) 
... (?) Nwb-kA.w-Ra ... (?) %bk nb %mnw ... (?) königlich [...]049(?) 
½Nbw-kA.w-Ra¿ mrj.y %bk nb @A königlich [...]027 
½Nbw-kA.w-Ra¿ mrj.y %bk nb %mn<w> königlich [...]044(?) 
½Nbw-kA.w-Ra mrj.y %bk nb %mnw¿ königlich [...]026 
[... @r] @[k]n-m-mAa.t [...] nb.tj @kn-m-mAa.t ½Nbw-kA.w-Ra¿ mrj.y Jtm nb 
Jwnw sA-Ra ½Jmn-m-HA.t¿ dj anx mj Ra D.t (n) nb.t sX [... %Dm] Jrj [...] 
königlich Mem001a 
%bk nb RA-Hwj Sms r Hw.t-nTr n.t %bk nb RA-Hwj [...] hnw 2 königlich Mem001a 
[...]-kA.w-[...] mrj.y ??? [...] königlich [...]042(?) 
½Nbw-kA.w-Ra¿ mrj.y %bk nb %mnw königlich [...]028 
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König Amenemhet (unsicher, ob Amenemhet II. gemeint ist): 
  
½Jmn-m-HA.t¿ mrj.y %bk nb %n.t königlich Arm001(?) 
½Jmn-m-HA.t¿ mrj.y %bk nb ??? königlich [...]043(?) 
½Jmn-m-HA.t¿ mrj.y %bk nb Jw-nfrw königlich [...]051(?) 
½Jmn-m-HA.t¿ mrj.y %bk nb %mnw königlich [...]066(?) 
Jmny mAa-xrw <mrj> (?) %bk nb %mnw königlich [...]116(?) 
½Jmn-m-HA.t¿ mrj.y %bk nb Jw-nSA königlich [...]055(?) 
½Jmn-m-HA.t¿ mrj.y %bk nb RA-Hwj königlich [...]058(?) 
½Jmn-m-HA.t¿ mrj.y %bk nb <RA-(?)>@n.t königlich [...]067(?) 
½Jmn-m-HA.t¿ mrj.y %bk nb RA-smA=f königlich [...]052(?) 
 
mAa-xrw, anx D.t (und Varianten): 
  
nsw-bjtj ½Nbw-kA.w-Ra¿ anx D.t privat Aby024 
nsw-bjtj ½Nbw-kA.w-Ra¿ mAa xrw privat Saq004(†) 
Hm n @r @kn-m-mAa.t nsw-bjtj Nbw-kA.w-Ra sA-Ra Jmn-m-HA.t dj anx Dd 
wAs mj Ra D.t 
privat N-Tos001 
Es spricht der widderköpfige Gott Jm.j-#mnw: ½Jmn-m-HA.t¿ dj anx wAs 
mj Ra 
königlich Her001 
Es spricht der widderköpfige Gott Nb-#mnw: [anx] @r @kn-m-MAa.t 
nsw-bjtj ½Nbw-kA.w-Ra¿ dj anx wAs mj Ra [D.t] 
königlich Her001 
sA-Ra ½[Jmn-m-HA.t¿ dj anx] D.t königlich Her001 
Hm n @r @kn-m-MAa.t Nb.tj @kn-m-MAa.t @r-nbw MAa-xrw nsw-bjtj 
½Nbw-kA.w-Ra¿ sA-Ra ½Jmn-m-HA.t¿ dj anx Dd wAs mj Ra D.t 
privat BeH002(†) 
½Nbw-kA.w-Ra¿ dj anx Dd wAs Aw-jb=f mj Ra D.t privat BeH002(†) 
nsw-bjtj ½Nbw-kA.w-Ra¿ anx D.t privat Saq001(†?) 
Hm n nsw-bjtj ½Nbw-kA.w-Ra¿ dj anx D.t r nHH privat  Aby011 
nsw-bjtj ½Nbw-kA.w-Ra¿ dj anx D.t  privat Aby026 
sA-Ra ½Jmn-m-HA.t¿ dj anx D.t privat Aby026 
½Nbw-kA.w-Ra¿ anx privat Aby008 
Hm n nsw-bjtj ½Nbw-kA.w-Ra¿ anx D.t privat Aby005 
anx @r @kn-m-mAa.t nb.tj @kn-m-mAa.t @r[-nbw] MAa-xrw-m-[... nsw-bjtj 
Nbw-kA.w-Ra sA-Ra Jmn-]m-HA.t dj anx [D.t] 
privat Aby001 
Hm n nsw-bjtj ½Nbw-kA.w-Ra¿ dj anx D.t privat Aby002 
Hm n @r @kn-m-mAa.t nb.tj @r @kn-m-mAa.t @r-nbw MAa-xrw nsw-bjtj 
½Nbw-kA.w-Ra¿ ½sA-Ra Jmn-m-HA.t¿ anx mj Ra D.t n nHH Hr s.t @r n.t 
anx(.w) 
privat Aby013 
Hm n nsw-bjtj ½Nbw-kA.w-Ra¿ anx D.t privat Assu003(?) 
nsw-bjtj @r @<kn>-m-mAa.t ½Nbw-kA.w-Ra¿ sA-Ra ½Jmn-m-HA.t¿ dj anx Dd 
wAs mj Ra [D.t ...] 
privat O-Hat001 
½anx @r @kn-m-MAa.t nsw-bjtj Nbw-kA.w-Ra sA-Ra Jmn-m-HA.t anx-D.t¿ privat Ele001(†?) 
@r @kn-m-MAa.t [...]½Nbw-kA.w-Ra¿ dj anx D(.t) [...] privat S-SeC004 
Hm n nTr-nfr Nbw-kA.w-Ra dj anx D.t¿ privat Aby014 
anx @r @kn-m-mAa.t nTr-nfr ½Nbw-kA.w-Ra¿ dj anx Dd wAs mj Ra D.t privat Aby019 
Hm n nsw-bjtj ½Nbw-kA.w-Ra¿ mAa-xrw privat Aby018(†) 
nsw-bjtj ½Nbw-kA.w-Ra¿ anx  D.t privat Aby027 
Hm n nsw-bjtj ½Nbw-kA.w-Ra¿ anx D.t nHH privat Aby010 
Hm n nsw-bjtj ½Nw b-kA.w-Ra¿ anx D.t privat Aby016 
Hm n nTr-nfr nb &A.wj nsw-bjtj ½Nbw-kA.w-Ra¿ dj anx D.t¿ privat Aby017 
Hm n nsw-bjtj nTr-nfr ½Nbw-kA.w-Ra sA-Ra Jmn-m-HA.t anx D.t¿ privat Aby007 
anx nTr-nfr [...½J]mn-m-[HA.]t¿ dj anx Dd mj Ra privat Meir001 
anx nTr-nfr nb Aw.t sA-Ra ½[Jm]n-[m-HA.]t¿ dj anx Dd [mj Ra] privat Meir001 
nTr-nfr nb &A.wj ½Nbw-kA.w-Ra¿ mAa-xrw königlich Kar002(†) 
Hm n nsw-bjtj nbw ½[Nbw]-kA.w-Ra[¿ anx D.t] offiziell S-SeC003 
Hm n nsw-bjtj ½Nbw-kA.w-Ra¿ dj anx D.t privat Aby004 
Hm n nsw-bjtj ½Nbw-kA.w-Ra¿ anx D.t privat Aby003 
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Hm n nsw-bjtj Nbw-kA.w-Ra anx D.t privat Assu002 
Hm n nsw-bjtj Nbw-kA.w-Ra dj anx mj Ra¿ privat Aby006 
Hm n] nsw-bjtj ½Nbw-kA.w-Ra¿ dj a[nx ...] privat Aby020 
 
nTr-nfr: 
 
 
nTr-nfr ½Nbw-kA.w-Ra¿ königlich [...]020 
nTr-nfr Nbw-kA.w-Ra königlich Dah004(†?) 
nTr-nfr Jmn-m-HA.t königlich Dah005(†?)(?) 
nTr-nfr ½J[mn-m-HA.t¿ königlich Mem002 
anx nTr-nfr ½Nbw-kA.w-Ra¿ königlich Dah001 
 
3. Schreibweisen und Titel der Königsnamen Amenemhets II. 
 
Horusname: @kn-m-MAa.t 
SeC001 Mem001a 
 
ElB001(†) 
 
S-SeC002 
 
Tod002; 
[...]006 
 
BeH002(†) 
 
S-SeC004 
 
S-SeC003 
 
SeC001 
 
Tod001c 
 
N-Gna001 
 
Aby019 
 
S-SeC006 
 
O-Hat001 
 
Aby022 
 
Aby013 
 
Aby001 
 
S-SeC005 
 
Aby009 
 
N-Tos001 
 
Ele001(†?) 
 
Herrinnenname: @kn-m-MAa.t 
 
BeH002(†) 
 
Tan001 
 
Mem001a 
 
Tod001c 
 
 
Aby009 
S-SeC005 
 
Aby013 
 
Aby001 
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Goldname: MAa-xrw 
 
Aby013 
 
Aby001 
 
TeD001 
 
BeH002(†) 
 
Thronname: Nbw-kA.w-Ra 
 
Tan001; TeJ001; Saq002(†?); Saq003(†?); Mem001a; Mem003(†); ElL003; ElL005; ElL007; Ill006(†?); 
Ill007(†?); Ill008(†?); Riq001(†?); ElB001(†); Assi001; Aby008; Aby012(†); Aby021(†?); Aby025; ElS001; 
Ele002(†); QH001(†?); O-WaAR001(†?); O-Hat001; S-SeC010; N-Are001; N-Are002(?); N-Nech001; 
[...]002(†?); [...]005(†?); [...]008; [...]009; [...]010; [...]012(†); [...]013; [...]014; [...]015; [...]016; [...]017; 
[...]018; [...]019; [...]021; [...]022; [...]023; [...]024; [...]025; [...]027; [...]028; [...]032; [...]033, [...]034; [...]035; 
[...]037; [...]057; [...]060; [...]062; [...]063; [...]064; [...]065; [...]071(†?) (?); [...]077(†?); [...]087(†?);  [...]103; 
[...]104; [...]107; [...]108; [...]111; [...]112; [...]113; [...]114; [...]119; [...]120; [...]121 (?)  
 
Dah001; 
Dah004(†?); 
Aby014; 
Aby019; 
[...]020  
 
S-SeC003 
 
Saq004(†) 
 
Aby028(†) 
 
Aby029(†) 
 
Tod003(?) 
 
Kar001  Dah001 
 
[...]038(†)  O-WaG001 
 
Har001(†) 
 
TeJ002(†?); [...]069(†?); [...]074(†?); 
[...]075(†?), [...]076(†?); [...]079(†?); 
[...]080(†?); [...]081(†?); [...]082(†?), 
[...]083(†?), [...]084(†?) (?); [...]090(†?), 
[...]091(†?), [...]092(†?), [...]093(†?), 
[...]094(†?), [...]095(†?), [...]115(†?), 
unsicher: #[...]03(†?)(?); #[...]05(†?)(?) 
 
[...]084(†?) 
 
[...]078(†?) 
(?) 
 
[...]073(†?) 
[...]098(†?) 
 
[...]097 (†?) 
 
[...]070(†?), 
[...]071(†?), 
[...]079(†?), 
[...]088(†?), 
[...]089(†?), 
[...]099(†?) 
 
(Lesung unsicher) 
[...]102(†?)(?) 
 
(Lesung unsicher) 
Har002(†)(?) 
 
N-Uro001(†?), 
[...]072(†?) 
 
[...]026 
 
Saq001(†?), Dah006 , ElL001(?), BeH002(†), Aby002, Aby003, Aby004, Aby005, 
Aby006, Aby009, Aby010, Aby011, Aby013, Aby016, Aby018(†), Aby020, Aby022, 
Aby023, Aby024, Aby026, Aby027, Tod001d, Assu001(†?), Assu003(?), Ele001(†?),O-
WaUB001, N-Dab001, N-Gna001, N-Nech001, N-Tos001, Tod001b, Tod001c, S-SeC005, 
S-SeC007, S-S-SeC011, S-SeC012, [...]101(†),  
 
Kar002(†), ElH001, 
[...]106, [...]109 
 
Mem002, Aby007 
 
TeD0023, Meir001,  
 
Neb0013, Meir001, Aby017 
 
S-SeC006 
 
Aby015 
(?) 
[...]105 
   
 
 [...]096(†?) 
 
S- S-SeC013  
Aby030(†?), O-GeZ001(†), [...]007(†),  
[...]083(†?) 
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Geburtsname: Jmn-m-HA.t 
 
ElL002, [...]008, 
[...]022, [...]035, 
[...]111, [...]114 
 
Mem001a 
 
[...]020 
 
BeH002(†) 
 
S-SeC002 
 
SeC010 
 
[...]036 
 
Tod001d 
 
Mem002 
 
N-Dab001 Meir001 
 
Aby007 
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1. Personen 
(Die Namen der Hauptpersonen der einzelnen Belege sind fett gedruckt. Für die Hauptpersonen sind jeweils nur 
die Amtstitel, also die dem Namen unmittelbaren vorausgehenden Titel, angeführt. Frauen sind durch (♀) 
gekennzeichnet. Für Hauptpersonen sind nicht immer Textstellen angegeben, da sie meist an prominenter und oft 
an sehr vielen Stellen (v.a. in Gräbern) angebracht sind und die Tabelle damit überfrachtet werden würde.) 
 
Name Verwandtschaft Titel /Epitheton Beleg Textstelle 
A     
As.t-jtj  (♀) mw.t=f mrr.t=f n.t 
s.t-jb=f 
--- Aby031(?) A/2♀ 
As.t-jty (♀) mw.t=f --- Aby022 2♀ 
j     
J sn<=f> --- Aby013 C/③ 
JAy jrj.n @apy jm.j-rA pr [...]-i-003 A, C 
 
 
jm.j-rA pr.wj-HD  B 
JAy --- jm.j-rA pr Aby-i-006 A, B/1♂ 
JAy --- jm.j-rA pr.wj-HD Assu003(?) 1♂ 
Jy (♀) --- --- #Assu01 A/④ 
Jj (♀) jrj.t.n JtA, sn.t=f --- Aby012(†) E/③ 
Jj-aD.w --- --- Aby030(†?) A/① 
Jj-m-Htp --- jm.j-rA AH.t ElL-i-001  
Jj-m-[...] --- Smsw Aby016 C/II⑧ 
Jjny sn=f, Wx-Htp sA --- Meir001 BLACKMAN (1915), pl. 22 
Jj[...](♀) mw.t=f --- Aby013 C/④ 
Jj.t (♀) jrj.t.n Jj.t-n-Hb 
mw.t=f 
--- Aby021(†?) A/④  (bei 1♂), C/④   (8♀) 
Jj.t (♀) sA.t=s --- Aby021(†?) C/⑥ 
Jj.t-n-Hb (♀) --- --- Aby021(†?) C/④   (bei 8♀) 
Jwj=f-snb --- wbA Aby019 C/17♂ 
Jwy ( ?) --- jm.j-rA pr n 5  BeH002(†) Säulenraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXX) 
Jww --- jm.j-rA mSa  BeH002(†) Säulenraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXX) 
Jww --- jm.j-rA pr n pr-D.t  BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV) 
Jwbw (♀) jrj.t.n Mrj.t-jt=s --- Aby018(†) B/6♀ 
Jwpj {j}<s>n=f --- Aby013 C/④ 
Jwnw.t (♀?) --- --- Meir002(†?)(?) BLACKMAN/APTED (1953), 
BLACKMAN/APTED (1953), pl. 
XIII, XVI 
Jws --- --- Aby017 D/22♀ 
J(w=)s-n-pr=s (♀) mw.t=f --- Aby-i-008 B/4♀ 
J(w)=s-n-pr=s (♀) jrj.t.n Mk.t,  
mw.t n.t smHr-wa.tj 
pn 
--- Aby-i-009 A/I④  , A/II/5♀, B/II/bei 10♂, 
11♀, 12♀, 13♂, 14♂, C/I/a 
JbSA 
(Beduinenhäuptling) 
--- HoA  BeH002(†) Säulenraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXX) 
Jp --- Smsw Aby016 C/II⑦ 
Jp --- xtmw Aby016 C/II⑧ 
Jp --- Sms(w) Aby016 B/unter 1♂ 
Jp --- Smsw Aby016 C/II③ 
Jp.t (♀) --- --- Aby032(†?)(?) C/⑥ 
Jpj (?) --- jm.j-rA pr BeH001(?) Innenraum, Nordwand 
(SETHE (1935), S. 20; 
NEWBERRY (1893), pl. 13) 
Jpj sA=f --- Aby005 B/a/② 
Jpj sA=f --- Aby005 B/a/④ 
Jpj jt=f --- Aby013 C/④ 
Jpj  jrj.n #prwr (?) --- Aby-i-009 B/II/15♂ 
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Jpj --- Xr.j-HAb.t Hr.j-dp BeH001(?) Sanktuar, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 19) 
Jpj --- Xr.j-HAb.t Hr.j-dp  BeH001(?) Sanktuar, Südwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 20) 
Jpj --- Xr.j-HAb.t Hr.j-dp BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 17; 
LD, Text, II, 78) 
Jpj (♀) mw.t n.t mw.t=f --- Aby030(†?) B 
Jpw msj.n WAD HA.tj-a jm.j-rA Hm.w-nTr Aby016 A/⑧  , ⑭, B/② 
Jm jrj.n #rw-anx --- Aby027 A/② 
Jm (♀) Hm.t=f mrj.t=f --- Aby009 B/⑫ 
JmA.t(j) --- jm.j-rA xtm.t  BeH002(†) Säulenraum, Westwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXIX) 
JmA(.tj) --- jm.j-rA xtm.t  BeH002(†) Säulenraum, Westwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXIX) 
Jmj (♀) --- xt.t pr  BeH001(?) Sanktuar, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 19) 
Jmny --- --- Aby005 A/③ 
Jmny sA=f --- Aby005 C 
Jmny Bbjw sA   --- N-Gna001 ② 
Jmny --- jm.j-rA sx.tjw Ele-i-004 ②  –③ 
Jmny --- xtmw n Sms Aby004 A/③  , a 
Jmny jrj.n %-n-Wsr.t Hpw.tj Aby032(†?)(?) A/③, B/1♂ 
Jmny jrj.n Nfr.t TAtj Aby-i-0073 A/③, B/③ 
Jmny --- jm.j-rA njw.t 
TAj.tj 
TAtj 
sAb 
Mem001b(?) a 
Jmny --- jm.j-rA sx.tjw Mem001a a 
Jmny jrj.n JtA, sn=f --- Aby012(†) E/② 
Jmny jrj.n Jj, sn=f --- Aby012(†) E/② 
Jmny --- jr.j-pa.t HA.tj-a sA-nsw smsw n 
X.t=f 
BeH001(?) ⑫ 
Jmny --- --- Meir001 BLACKMAN (1915), pl. 26(?) 
Jmny --- --- Meir001 BLACKMAN (1915), XVI,1 
Jmny  jrj.n Jnpy wab Saq003(†?) C/7♂ 
Jmny  jrj.n As.t wab Saq003(†?) C/8♂ 
Jmny --- sX  BeH002(†) Säulenraum, Westwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXIX) 
Jmny --- sX-a-nsw  BeH002(†) Säulenraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXX) 
Jmny --- jm.j-rA s.t BeH001(?) Sanktuar, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 19) 
Jmnj-anxw --- Hr.j-XAb.t 
sX-odw.t n pr-nsw 
ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 12, 15 
Jmny-wAH (♀) sn.t=f --- Aby021(†?) D/④   (14♀) = C/⑤   (9♀)? 
Jmny-wAH (♀) --- --- Aby021(†?) C/⑤  (9♀) = D/④   (14♀)? 
Jmn[y-]-Htp jrj.n [...] Hmtj S-SeC006 F/② 
Jmny-snb sn=f --- #Assu01 B/① 
Jmny-Srj sn=f mrj=f --- Aby-i-0073 C 
Jmn-wsr --- jm.j-rA ^maw [...]001(?) Z. 4 
Jmn-m-HA.t --- Hr.j-dp aA n MA-HD BeH001(?) passim 
Jmn-m-HA.t msj.n @knj jm.j-rA pr Aby013 A/⑥, B/1♂ 
Jmn-m-HA.t --- jm.j-rA Sna.w Aby011 1♂ 
Jmn-m-HA.t Kmsj sA Jnj-jt=f sA jm.j-rA aw.t Aby010 A/③ 
Jmn-m-HA.t --- jm.j-rA Sna.w Aby-i-003 ⑧  , ⑲ 
Jmn-m-HA.t --- jm.j-rA Sna.w Aby-i-0043 A/1, A/2, B/a② 
Jmn-m-HA.t 
Nbw-kA.w-Ra-snb 
--- wab [...]087(†?)  
½Jmn-m-HA.t¼-anx --- sA[-nsw] s(t)m Kar-i-001  
½Jmn-m-HA.t¼-anx --- jr.j-pa.t  
smA  
Hr.j-dp mnx.t n Hb Ra 
Hm bA.w-P 
Hm bA.w-Nxn 
sA-nsw 
Dah-i-014 passim 
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½Jmn-m-HA.t¼-anx --- jr.j-pa.t sA-nsw Dah-i-015 1♂ 
½Jmn-m-HA.t¼-anx sn=f mtj-n-sA.w Dah-i-013  
½Jmn-m-HA.t¼-anx --- --- Dah-i-018(†?)  
½Jmn-m-HA.t¼-anx sA=f mrj.y=f --- Meir001 BLACKMAN (1915), pl. 18 [2] 
(?) 
Jmn-nfr (?) --- --- Aby-i-009 A/II/bei 6♀ 
Jmn-nxt --- --- Aby005 B/a/⑤ 
Jmn-Htp --- xtm.tj-bjtj smHr-wa.tj jm.j-rA xtm.t Dah-i-011b A 
Jmn[...]-Xn.t --- --- Aby021(†?) C/②   (6♂) 
Jnj --- --- Aby-i-0053 G 
Jnj-jt=f jrj.n Rn=f-anx jm.j-rA w Aby009 A②  , B③  , ⑦  , ⑧  , ⑫,I,II 
Jnj-jt=f sA=f mrj=f --- Aby009 C/3♂ 
Jnj-jt=f jt=f 
jrj.n %n.t-Jnj-jt=f 
--- Aby009 D/5♂ 
Jnj-jt=f sn=f --- Aby013 C/③ 
Jnj-jt=f sn=f --- Aby013 C/② 
Jnj-jt=f --- --- Aby017 B/2♂ 
Jnj-jt=f --- --- Aby017 C/8♂ 
Jnj-jt=f --- --- Aby017 D/16♂ 
Jnj-jt=f sn=f mrj=f --- Aby026 B/4♂ 
Jnj-jt=f jrj.n %Dmy.t, sn=f --- Aby011 B/b5♂ 
Jnj-jt=f --- --- Aby010 A/③ 
Jnj-jt=f --- --- BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV) 
Jnj-jt=f --- jm.j-rA s.t  BeH001(?) Sanktuar, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 19) 
Jnj-jt=f --- wdpw  BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(Westende (NEWBERRY 
(1893), pl. 18)) 
Jnj-jt=f %anx sA %anx sA anx n Xnj.t  HoA N-Dab001 ⑫ 
Jnj-jt=f sA={f}<s> --- Aby-i-0053 F 
Jnj-jt=f (♀) jrj.t.n %A.t-@w.t-@r, 
sn.t=f 
--- Aby011 B/c13♀ 
Jnj-jt=f-jor sA=f jm.j-rA pr Aby-i-006 C/5♂ 
Jnw (♀) mw.t=f --- Aby019 B/3♀  
Jn-sDmy.t (♀)  mw.t=f mrj.t=f --- Aby026 B/3♀ 
Jnj-sDmy.t (♀) rj.t.n %bk-m-sA=s, 
mw.t=f 
--- Aby011 A/a②  , ④  , A/b②  , ④  , B/b4♀, 
B/b-bei 5♂, B/b-bei 6♂ 
Jrj=f-nfr.t --- Xr.tj-nTr S-SeC004 A/⑨ 
JHA JHA sA [jm.j-rA] pr n spA.t ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 27 
Js-nbw (♀) mw.t=f mrj.t=f --- Aby030(†?) A/② 
Jor jrj.n Jtp wbA S-SeC006 F/③ 
Jor jrj.n Jtp wbA S-SeC006 F/③ 
Jorj Wx-Htp sA wt Meir001 BLACKMAN (1915), XVII 
Jorj --- wt Meir001 BLACKMAN (1915), III, XXIII 
[2] 
Jorj --- Xr.j-HAb.t Meir001 BLACKMAN (1915), XXIII [2] 
Jory --- HoA Hw.t  BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(Westende (NEWBERRY 
(1893), pl. 18)) 
Jk --- --- Aby027 A/④  , ⑤  
Jky (♀) --- xt.t pr  BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(Westende (NEWBERRY 
(1893), pl. 18)) 
Jkw (♀) --- xt.t pr  BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(Westende (NEWBERRY 
(1893), pl. 18)) 
Jt jrj.n ^Ay.t jm.j-rA a-Xnw.tj Aby018(†) B/4♂ 
JtA (♀) sA.t-nsw jr.j.t-pa.t 
sA.t-nsw n.t X.t=f mrj.t=f 
L-Qat-i-001  
JtA (♀) sA.t-nsw sA.t-nsw Dah-i-009d rechte Seite (DE MORGAN 
(1903), S. 47) 
JtA (♀) sA.t-nsw sA.t-nsw 
Xnm.t-nfr-HD.t 
Dah-i-010b Z. 1 (DE MORGAN (1903), S. 
74) 
JtA (♀) sA.t=f --- Aby008 B① 
JtA (♀) mw.t=f; jrj.t.n JttA  --- Aby012(†) D/bei 4♀③  –④  , E④ 
JtA (♀) jrj.t.n JtA (?) --- Aby012(†) C/bei 2♂④ 
JtA (♀) jrj.t.n JtA, sn.t=f --- Aby012(†) E/① 
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JtA (♀) jrj.t.n JtA, sn.t=f --- Aby012(†) E/① 
JtA (♀) jrj(.t).n <%A.t>-Ra 
(?), sn.t=f 
--- Aby012(†) E/① 
JtA (♀) Hm.t=f  --- Meir002(†?)(?) BLACKMAN/APTED (1953), pl. 
XIX 
JtA (♀) --- --- Aby012(†) E④ 
Jt(t)A (♀) mw.t n.t mw.t=f; 
jrj.t.n JtA 
--- Aby012(†) D/bei 4♀④  , ⑥  und (?) E④ 
JtA-wr.t (♀) sA.t-nsw sA.t-nsw Dah-i-010a Deckel, Z. 1 (DE MORGAN 
(1903), S. 73) 
JtA-kA.t (♀) sA.t-nsw sA.t-nsw [...]059(†) ① 
J-tw-tA --- jm.j-rA xtm.t Aby-i-0073 C 
JtrHj (♀?) jrj.t.n %A.t-Jfw --- Aby027 A/⑦ 
JT --- [xt.]t pr  BeH001(?) Sanktuar, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 19) 
a     
aA sA=s --- Aby019 B/7♂ 
aAb --- --- Aby017 C/13♂ 
ab-Km.t  wHa  BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV) 
anxy.t (♀) jrj.t.n &jtA (?) --- Aby027 A/④ 
anxy.t (♀) --- --- Aby027 B/bei 5♂ 
anxw  jrj.n &nn --- Aby021(†?) E/①   (15♂) 
anxw  jrj.n Rn=f-anx Hpw.tj Aby032(†?)(?) C/④ 
anxw sA=f [mrj.y=f] Hsj=f 
m Xr.t-hrw n.t ra nb 
HA.tj-a QH001(†?) Korridor, erste Nische links: 
DE MORGAN (1894), S. 154, 
Opferraum, Nische, 
Rückwand; Opfernische, 
Südwand: DE MORGAN 
(1894), S. 155 
anxw --- jm.j-rA pr Saq001(†?) ③ 
anxw --- jm.j-rA war.t N-Are001 ② 
anxw --- jm.j-rA war.t N-Are-i-001 ① –② 
anxw (♀) [...] mrj.y.t=f n.t s.t 
jb=f 
--- Meir002(†?)(?) BLACKMAN/APTED (1953), pl. 
XIX 
anx-jb jrj.n %A.t-#n.tj-Xty jm.j-rA [...] 
jm.j-rA &A-mHw 
S-SeC006 C/– 
D/– 
anx-jb jrj.n %A.t-#n.tj-xty xtmw-nTr; 
 jm.j-rA DAt.wt; 
 jm.j-rA &A-mHw ^maw 
S-SeC007 passim 
anx[-jb ...] jrj.n [%A.t-#n.tj-Xtj 
...] 
jm.j-rA DAt.wt S-SeC-i-001 Ostseite, Fragment B/3♂; 
Nordseite, Fragment B/④  –⑤ 
anx-Nbw-kA.w-Ra sA n wr xrp Hmw.t 
anx-#{aj}<pr>-kA-Ra 
wr xrp Hmw.t Mem003(†) 4.3, 48♂ 
anx-#{aj}<pr>-kA-
Ra 
n wr xrp Hmw.t anx-
%Htp-jb-Ra 
wr xrp Hmw.t Mem003(†) 4.4, 49♂ 
anx=s-n-PtH (♀) jrj(.t).n Mn.t nb.t pr Aby032(†?)(?) C/①  
ankkw --- sn jt=f Aby009 D/7♂ 
a-n-kkw  Sms  BeH002(†) Säulenraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXX) 
aHA-nxt --- jm.j-rA aw.t ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 27 
aow  --- --- Aby017 C/9♂ 
w     
WAH.t-kA (♀) jrj.t.n WAH.t-kA, 
sn.t=f 
--- Aby015 C/12♀ 
WA.t-nfr.t (?) (♀) jrj.t.n J(w)=s-n-pr=s --- Aby-i-009 A/II/5♀ 
WAD (♀) msj.t.n Nb.t-Mw.t 
mw.t=f 
--- Aby016 B/3♀ 
WAD (♀) sA.t=f, msj.t.n %nb.t --- Aby016 B/5♀ 
WAD (♀) sA.t=f, msj.t.n %nb.t --- Aby016 B/10♀ 
WADw (♀) jrj.t.n Aamaw (?) mna.t jt (?)=f Aby012(†) C/bei 1♂⑤  –⑦ 
Wab.t (♀) msj.t.n %bk-nxt 
Hm.t=f 
Hm.t=f Aby016 C/16♀ 
Wary.t-Htp.t (♀) --- --- BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV) 
Wp-wA.wt-aA --- jm.j-rA Hm.w-nTr jm.j-xnt-aA m 
AbDw 
Aby002  
Wp-wA.wt-aA --- jm.j-rA Hm.w-nTr jm.j-xnt-aA m 
AbDw 
Aby001  
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Wp-wA.wt-aA jrj.n %n.t --- Aby-i-0053 D 
Wp-wA.wt-nxt --- jm.j-rA Hm.w-nTr Aby016 C/II⑨ 
Wnj  [sn]=f --- Aby013 C/④ 
Wnw  msj.t.n Mw.t ATw.t Aby016 C/bei 14♀ 
Wx-m-sA=f --- [wHmw (?)] Meir001 BLACKMAN (1915), III 
Wx-Htp sA HA.tj-a jm.j-rA AH.wt Meir001 BLACKMAN (1915), pl. III; 
IX; XII; XV [1]; XIX; XXVII 
Wx-Htp sn=f --- Meir001 BLACKMAN (1915), pl. XIV; 
XXII 
Wx-Htp sn=f --- Meir001 BLACKMAN (1915), pl. XXII 
Wx-Htp Wx-Htp sA; jrj.n Mrj-
sj 
HA.tj-a jm.j-rA Hm.w-nTr Meir001  
Wx-Htp @nw sA Wx-Htp sX-mDA.wt; 
Xr.j-HAb.t Hr.j-dp 
Meir001 BLACKMAN (1915), XXIII [2] 
Wx-Htp Wx-Htp sA Wx-Htp 
msj.n Mrsj 
HA.tj-a Meir-i-001  ⑤ 
Wx-Htp JmAm sA HA.tj-a Meir-i-002 A/① 
Wx-Htp Wx-Htp sA, sA=f 
mrj.y=f 
HA.tj-a Meir-i-002 A/④ 
Wx-Htp --- --- Meir002(†?)(?) BLACKMAN/APTED (1953), pl. 
XVIII 
Wx-Htp --- sAw N-Dab001 ⑪ 
Wsjr-Htp jt=f --- Aby013 C/③ 
Wsr-+dw (♀?) --- --- Meir002(†?)(?) BLACKMAN/APTED (1953), pl. 
XIII, XVII 
b     
BAst.t-m-dj-nb.t (♀) sA.t=s --- Aby003 14♂ 
BAst.t-m-Dw-nb.t (♀) sA.t=s --- Aby003 D/10♂ 
BAst.t-m-dj-nb.t (♀)  sA(.t)=s --- Aby003 D/12♂ 
BAst.t-m-dj-nb.t (♀) mw.t=f --- Aby003 A/④  , C/3♂ 
BAst.t-m-dj-(nb.)t  
(♀) 
sA.t=f --- Aby003 C/5♂ 
BAot $ty sA  jm.j-rA pr  BeH002(†) Säulenraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXX) 
BAot --- jm.j-rA xtm.t BeH002(†) Säulenraum, Westwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXIX) 
BAot --- xtmw BeH002(†) Opferraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXXVII) 
BAot --- jm.j-rA xtm.t  BeH002(†) Säulenraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXX), Säulenraum, Ostwand, 
Durchgang (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXIII) 
BAot --- n.tj m sr.t  BeH002(†) Säulenraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXX) 
BAot $nm-nxt sA sX a-n-nsw BeH001(?) Innenraum, Nordwand 
(SETHE (1935), S. 20; 
NEWBERRY (1893), pl. 13) 
BAot --- jm.j-rA pr n pr HD BeH001(?) Sanktuar, Westwand (Süd) 
(NEWBERRY (1893), pl. XX) 
BAo.t (♀) [Mutter des 
Grabherrn] 
--- BeH002(†) Außenfassade, Türsturz und  
südlicher Türpfeiler 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXIV); Biographie: Ostwand, 
nördl. des Durchgangs ③  , 
Ostwand, südl. des 
Durchgangs 23; Säulenraum, 
Ostwand, Durchgang 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXXIII) 
 --- nb.t pr BeH002(†) Biographie: Ostwand, nördl. 
des Durchgangs ③  
 sA.t HoA n MA-HD jrj.t-pa.t 
HA.tjt-a 
sA.t HoA n MA-HD 
BeH002(†) Biographie: Nordwand 36–37 
 jrj.t.n nb.t-pr $ty sA.t HA.tj-a BeH002(†) Biographie: Ostwand, nördl. 
des Durchgangs ③  ; Südwand, 
(NEWBERRY (1893), pl. 
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XXXV) 
Bbj  jrj.t.n %A.t-tx.w (?) --- Aby-i-0053 C 
Bbj   jm.j-rA w  BeH002(†) Säulenraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXX) 
p     
P[...]  jrj.n KA[...] xnms=f Aby021(†?) F/④   (22♂) 
PA-ntj (?) sn=f --- Aby021(†?) F/②   (20♂) 
Pjtj.t (♀) sA.t=f  Aby015 B/6♀ 
&Ppj\ (?) --- xtmw kfA-jb ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 20 
Ppj (♀) [...] mrj.y.t=f n.t s.t 
jb=f 
--- Meir002(†?)(?) BLACKMAN/APTED (1953), pl. 
XIX 
Ppj  sAw  BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV) 
Ppy  sAw  BeH002(†) Säulenraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXX) 
Ppy-Htp --- Xr.j-HAb.t Hr.j-dp Ill001(†) ④ 
PtH-wr [...] [...] bjtj [...] S-SeC006 E/⑦ 
m     
MA (?) a-n-kkw sA  jm.j-rA AH.wt (?)  BeH002(†) Säulenraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXX) 
Mw.t-aa.t (♀) sA.t=f --- Aby013 C/① 
Mn...-nfr (♀) jrj.t.n %A.t-@w.t-@r, 
sn.t=f 
--- Aby011 B/d12♀ 
Mn.t (♀) sA.t=f --- Aby015 C/17♂ 
Mn.t (♀) jrj(.t).n Nfrw nb.t pr Aby032(†?)(?) C/③ 
Mn-nfr (♀) sn.t=f --- Aby-i-008 C/9♀⑬ 
Mnw-nfr sA=f --- Aby005 B/a/② 
Mnw-nfr jt n mw.t=f --- Aby019 B/9♂ 
Mnw-nfr --- jm.j-rA a-Xnw.tj Aby019 A/④ ,⑤  , B/2♂ 
Mnw-snb  jt=f --- Aby003 C/2♂ 
MnTw --- --- Aby-i-0053 I 
MnTw-wsr (♀?) --- --- Meir002(†?)(?) BLACKMAN/APTED (1953), pl. 
XIII, XV 
MnTw-Htp jrj.n %A.t-@w.t-@r xtmw-nTr jm.j-rA aHaw n @w.t-@r 
(?) 
S-SeC004 A/③ 
Mn(Tw)-Htp  jrj.n %A.t-@w.t-@rw rx-nsw mAa mrj.y=f Hsj.y=f n s.t 
jb=f 
rx s.t rd=f m pr-nsw 
obb srf 
Sm m Htp r nmt.t=f 
ptr.n nb=f jor=f 
jm.j-rA aprw 
xtmw-nTr 
jm.j-rA aHaw 
S-SeC003 ③ –⑥ 
MnTw-Htp sn=f --- Assu001(†?) B/II/2♂ 
MnTw-Htp --- --- Aby-i-009 C/III/20♂ 
MnTw-Htp --- Xr.j-HAb.t Aby-i-009 C/II/16♂ 
MnTw-Htp --- --- Aby-i-009 C/II/20♂ 
MnTw-Htp  jrj.t.n %n.t --- Aby-i-0053 E 
MnTw-Htp --- ? Aby016 C/II⑥ 
MnTw-Htp --- --- Aby019 C/10♂ 
MnTw-Htp --- sX BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV) 
MnTw-Htp --- jm.j-rA wHa.w  BeH002(†) Säulenraum, Ostwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXXII) 
MnTw-Htp Rn-sbj sA sX XAw.t  BeH002(†) Säulenraum, Westwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXIX) 
Mrj --- --- Aby006 C/3♂ 
Mrj sA=f mrj.y=f  Aby015 B/10♂ 
Mry --- jm.j-rA jH.w  BeH002(†) Säulenraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXX) 
Mry --- jm.j-rA s.t  BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV) 
Mrj.t --- xt.t pr  BeH001(?) Sanktuar, Südwand 
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(NEWBERRY (1893), pl. 20) 
Mrj-As.t (♀) jrj(.t.n) @tp --- #Aby123 ⑥  
Mry-As.t (♀) jrj.t(.n) @tpy --- Aby024 B/2♀ 
Mrj-anx sA=f --- Aby006 C/obere Zeile 
Mry-wr --- sX n DADA.t n(.t) pr-HD [...]002(†?) ⑦  , ⑪, ⑫ 
Mrj-msH --- wbA=f Aby016 C/II⑥ 
Mrj-msH sA=s --- Aby016 C/bei 13♀ 
Mrj-msH sA=f, msj.n %nb.t --- Aby016 B/7♂ = B/1♂? 
Mrj-msH  msj.n @nw.t xtmw Aby016 B/2♂ 
Mrj-msH sA=f mrj=f Hm-kA, Hnn (?) aftj Aby016 B/1♂ = B/7♂? 
Mrj-msH --- sX Aby016 D/I⑦  
Mrj.y-Ra  jrj(.n) &jmH.t wab Saq003(†?) C/9♂ 
Mry-Srj  --- --- [...]002(†?) ⑥   
Mrj=s jrj.t.n nb.t-pr $ty; 
sA.t HA.tj-a 
sA.t HA.tj-a BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV) 
½Mrj=s-gr¼ (♀) Hm.t-nsw Hm.t-nsw [...]004(?) ①   
Mrj=s-tx mw.t=f mrj.t=f --- Aby004 B/2♀ 
Mrj-sj (♀) sA.t Wx-Htp nb.t-pr Meir001 BLACKMAN (1915), pl. XVIII 
[1]; XXVII; IV; XIII; XIX 
Mrj-sj (♀) sn.t=f --- Meir001 BLACKMAN (1915), pl. XIV 
Mrj-sj (♀) sA.t=f mrj.y.t=f --- Meir001 BLACKMAN (1915), pl. VI; 
XVIII [1] (?) 
Mrj.y-kA.w --- [Htm.tj- (?)]bjtj 
smHr-wa.tj 
jm.j-rA xtm.t 
O-WaUB001 B/④ 
Mrw --- --- N-Abu-i-001 ② 
Mrry.t (♀) sA.t HA.tj-a mrj.y.t=f 
n.t s.t jb=f 
--- Meir002(†?)(?) BLACKMAN/APTED (1953), pl. 
XIII 
Mry.t (♀) --- --- Aby014 B1/links 
Mrj.t-jt=s --- --- Aby018(†) B/bei 3♂ 
Mrr-As.t (♀) --- --- Aby032(†?)(?) A/②  , B/③ 
Mk.t (♀) jrj.t.n %A.t-Wsr.t --- Aby-i-009 A/I⑤  , a 
Mk.t (♀) jrj.t.n Kkj --- Aby027 A/①  
Mk[.t](?) (♀) mw.t n.t &mw.t\[=f ...] --- Dah-i-012g 2♀ 
Mkt-??? --- jr.j a.t BeH002(†) Säulenraum, Westwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXIX) 
MDAy.t (♀) jrj.t.n %A.t-@w.t-@r, 
sn.t=f 
--- Aby011 B/c7♀ 
n     
NA-rmw --- jm.j-rA pr Meir001 BLACKMAN (1915), XXIII [2] 
N.j-PtH-wsr --- wab Saq003(†?) B/3♂ 
N.j-sw-Jpy (?) MnTw-Htp sA, 
jrj.n %nw[-???] 
wr 30 ^maw Assu002 B/1♂ 
N.j-sw-MnTw jrj.n Mrj.t Hr.j-dp m pr MnTw 
jm.j-rA Hm.w-nTr 
Aby014 passim 
N.j-sw-Mn[T]w --- HA.tj-a &jm.j-rA\ Hm.w-nTr [...]-i-002 passim 
N.j-sw-MnTw sA=f mAa --- #Aby13(†) B/a⑲ 
N.j-sw-MnTw sA=f  HA.tj-a jm.j-rA Hm.w-nTr #Aby13(†) B/b⑬ 
Nwj [...] sA  jm.j-rA pr Meir001 BLACKMAN (1915), XVIII [2] 
Nb.t-jwn.t (♀) jrj.t.n Jwbw --- Aby018(†) B/7♀ 
Nb.t-jwn.t (♀) Hm.t=f mrj.t=f --- Aby-i-006 C/6♀ 
Nb.t-mHy.wt (♀) msj.t n Wsr-+dw nb.t-pr Meir002(†?)(?) BLACKMAN/APTED (1953), pl. 
XIII, XVII 
Nb.t-nh.t (♀) --- nb.t-pr ElK002(†?) ⑤  , ⑥  
Nb.t-Hw.t-Hnw.t=sn 
(♀) 
sA.t=f mrj.t=f --- Meir002(†?)(?) BLACKMAN/APTED (1953), pl. 
XIII 
Nb.t-sx.t-Ra (♀) jrj.t.n %A.t-@w.t-@r, 
sn.t=f 
--- Aby011 B/b9♀ 
Nb.t-Kpnj (♀) --- aAm.t [...]002(†?) ⑪ 
Nbw-[w]n[w].t (♀) [sA.t]=f n.t X.t=f --- ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 20 
Nbw-kA.w  jrj.n Rn=f-anx jm.j-rA wt Aby032(†?)(?) C/⑤ 
Nbw-kA.w (♀) msj.y.t n Jwnw.t nb.t-pr Meir002(†?)(?) BLACKMAN/APTED (1953), pl. 
XIII, XVI 
Nbw-kA.w-Ra --- HA.tj-a 
jm.j-rA Hw.t-nTr 
Ill001(†) ④   
Nbw-kA.w-Ra jrj.n Jj.t --- Aby021(†?) A/④   
Nbw-kA.w-Ra --- HA.tj-a Ele002(†) B/⑨   
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Nbw-kA.w-Ra --- HA.tj-a %xm-%-n-Wsr.t mAa-xrw O-MeG002(†?)  ①   
Nbw-kA.w-Ra --- HA.tj-a %xm-%-n-Wsr.t mAa-xrw O-MeG003(†?)  ②   
½Nbw-kA.w-Ra¼ --- sX Saq002(†?)  
Nbw-kA.w-Ra --- HA.tj-a jm.j-rA Hw.t-nTr Ill002(†) A/①   
Nbw-kA.w-Ra --- HA.tj-a jm.j-rA Hw.t-nTr Ill003(†) A 
Nbw-kA.w-Ra [...] [...] Ill004(†) Kol. 2, Z.1 
Nbw-kA.w-Ra --- HA.tj-a (?) Ill005(†)(?) A 
Nbw-kA.w-Ra jt=f --- Aby030(†?) A/②    
Nbw-kA.w-Ra --- --- [...]002(†?) ⑫ 
Nbw-kA.w-Ra --- aAm [...]002(†?) ⑫ 
Nbw-kA.w-Ra --- HA.tj-a &%xm\-½%-n-Ws&r.t\¼ &mAa\-
xrw 
O-MeG001(†?)  ②    
Nbw-kA.w-Ra  jrj.n [...] wab  Saq003(†?) C/16♂ 
Nbw-kA.w-Ra-snb 
Jwj-snb 
jrj.n nb.t pr Nb.t-nh.t jm.j-rA ^maw ElK002(†?) ③  –④ 
Nbw-kA.w-Ra-snb 
 
jrj.n %A.t-@w.t(-
@r(?)) 
sX n pr-HD [...]002(†?) ③ 
½Nbw-kA.w-Ra¼-snb --- jr.j-a.t wdpw Aby012(†) E/⑤ 
½Nbw-kA.w-Ra¼[-...] --- jr.j-pa.t 
HA.tj-a 
wr mA(.w) Jwnw 
O-WaAR001(†?) ①   –② 
Nbw-dd.t --- --- Aby017 D/21♀ 
Nfr jrj.n +Hwtj-Htp jm.j-rA xtm.t ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 20 
Nfr $nm-Htp sA jm.j-rA mSa  BeH002(†) Säulenraum, Westwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXIX) 
Nfrj --- jm.j-rA w BeH001(?) Innenraum, Nordwand 
(SETHE (1935), S. 20; 
NEWBERRY (1893), pl. 13) 
Nfrj jrj.n +Hwtj-Htp xtmw kfA-jb ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 29 
Nfrj Kkj sA jm.j-rA pr  BeH002(†) Säulenraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXX) 
Nfr-anx.w --- jm.j-rA rwj.t BeH001(?) Innenraum, Nordwand 
(SETHE (1935), S. 20; 
NEWBERRY (1893), pl. 13) 
Nfr[...]tf --- HA.tj-a Meir-i-001  ③   
Nfryt --- sX ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 18 
Nfr.t (♀) jrj.t.n @r-m-Hb --- [...]002(†?) ⑤    
Nfr.t (♀) --- --- Aby-i-0073 A/③  , B③   
Nfrw  jrj(.t).n %A.t-@w.t-@r nb.t pr Aby032(†?)(?) C/⑧    
Nfrw [...] [...] S-SeC006 B/⑤    
Nfrw (♀) Hm.t-nsw jrj.t-pa.t Hm.t-nsw S-SeC006 B/④    
Nfrw (♀) sA.t=f --- Aby006 C/7♀ 
Nfrw[...] (♀) sA.t HA.tj-a mr[j.y.t=f] --- Meir002(†?)(?) BLACKMAN/APTED (1953), pl. 
XIII 
Nfr-pr.wt  jrj.n Jnj --- Aby-i-0053 G 
Nfr-Hr jrj.n Rrw.t jm.j-rA pr Saq003(†?)  
Nfr-Htp jt=f mrj.y=f jr.j-a.t [...] m [...] S-SeC006 B/⑦  –⑧ 
Nfr-Htp --- sX-a-nsw  BeH002(†) Säulenraum, Westwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXIX) 
Nfr-Htp --- kAny BeH002(†) Säulenraum, Westwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXIX) 
Nfr-kA-Ra jrj.n Jnpy wab Saq003(†?) C/13♂ 
Nfr-kA-Ra-nb-njw.t  jrj.n %xm-Htp wab  Saq003(†?) C/14♂ 
Nmtj-m-s(A)=f  jrj.n Nxt wab  Saq003(†?) C/17♂ 
Nnj (♀) sA.t=f --- Aby005 B/a/⑥    
Nnj --- --- Aby019 C/16♂ 
Nnk-sw --- wdpw BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 17; 
LD, Text, II, 78) 
NnT[...] --- jm.j-rA mSa N-Dab001 ⑨    
NHy-snb j].t [sA] [...] Ill004(†) Kol. 2, Z. 3 
NHrj [Vater des 
Grabherrn] 
--- BeH002(†) Außenfassade, Türsturz, 
nördl. und südl. Türpfosten, 
Säulenraum, nördlicher und 
südlicher Architrav 
(NEWBERRY (1893), pl. 
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XXIV); Biographie: Ostwand, 
nördl. des Durchgangs ②  , 
Westwand, nördl. des 
Eingangs 24 , Südwand 24–25; 
Säulenraum, Westwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXIX), Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXX), Ostwand (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXII), 
Säulenraum, Ostwand, 
Durchgang (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXIII), 
Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV), 
Opferraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXXVII) 
  jr.j-pa.t 
HA.tj-a 
HoA njw.wt mAw.wt 
mAT n nsw 
jm.tj n bj.t 
jm.j-rA njw.t 
BeH002(†) Biographie: Nordwand 40–43 
 %bk-anx sA --- BeH002(†) Biographie: Südwand 45  
NHrj sA=f n s.t jb=f, sA=f n 
X.t=f mrj.y=f n s.t 
jb=f 
--- ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 7, 8 
(?), 11, 12 
NHrj sA HA.tj-a sA HA.tj-a BeH002(†) Säulenraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. XXX) 
 jrj.n nb.t-pr $ty; 
sA HA.tj-a n X.t=f 
sA HA.tj-a n X.t=f BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV), 
Opferraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXXVII) 
NHrj --- jm.j-rA pr ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 12, 15 
NHrj %pj sA jm.j-rA pr n spA.t ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 27 
NHrj  jr.j a.t BeH002(†) Säulenraum, Westwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXIX) 
Nxt jrj.n $ty; sA=j smsw HoA Jnpw.t BeH002(†) Biographie: Westwand, südl. 
des Eingangs ②  –③  
  smHr-wa.tj BeH002(†) Biographie: Westwand, südl. 
des Eingangs ⑤  
 $nm-Htp sA jr.j-pa.t 
HA.tj-a 
BeH002(†) Biographie: Südwand ③  
 jrj.n nb.t-pr $ty; sA 
HA.tj-a smsw n X.t=f 
sA HA.tj-a smsw n X.t=f BeH002(†) Säulenraum, Südwand, 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXXV), Opferraum, 
Nordwand (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXVII) 
 jrj.n $ty; sA-HA.tj-a 
smsw=f 
sA-HA.tj-a smsw=f BeH002(†) Säulenraum, Ostwand, 
Durchgang (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXIII) 
 sA HA.tj-a sA HA.tj-a BeH002(†) Säulenraum, Westwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXIX), Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXX), Säulenraum, Ostwand, 
südlich des Durchgangs 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXXIV) 
 --- HoA jwa.t=f m Mna.t-½#wfw¼ BeH002(†) Biographie: Nordwand 27–28 
Nxt --- jm.j-rA s.t BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 17; 
LD, Text, II, 78) 
Nxt  jrj.n Nxt jm.j-rA xnr.t ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 27 
Nxt  jrj.n @nw jm.j-rA Sn.t ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 27 
Nxt Mrw (?) sA; 
jrj.n %A.t-Wx-Htp 
--- ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 11 
Nxt --- --- Aby008 B/④    
Nxt sA=s --- Aby003 C/7♂ 
Nxt jrj.n Ppj Sms=f Aby012(†) E/⑤    
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Nxt Nxtj sA --- Aby-i-0073 E 
Nxt  jrj.n BAo.t wHmw  BeH002(†) Säulenraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXX) 
Nxt --- jm.j-rA s.t  BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV) 
Nxt --- wdpw  BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV) 
Nxt --- Xr.j-HAb.t  BeH002(†) Opferraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXXVII) 
Nxt --- xtmw-nTr  BeH002(†) Säulenraum, Westwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXIX) 
Nxt --- xtmw  BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV) 
Nxt --- sX swnw  BeH002(†) Säulenraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXX) 
Nxt --- rx nb=f  BeH002(†) Säulenraum, Westwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXIX) 
Nxt --- jm.j-rA s.t  BeH001(?) Sanktuar, Südwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 20) 
Nxt --- ??? BeH001(?) Sanktuar, Westwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 19) 
Nxt --- sX BeH001(?) Innenraum, Nordwand 
(SETHE (1935), S. 20; 
NEWBERRY (1893), pl. 13) 
Nxt (?) --- sAw jx.wt  BeH002(†) Säulenraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXX) 
Nxt (♀) sA.t=s --- Aby016 C/14♀ 
Nxt (♀) sA.t=f, msj.t.n %nb.t --- Aby016 B/9♀ = 11♀? 
Nxtj Nxt sA  jm.j-rA pr n DAt.t  BeH002(†) Säulenraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXX) 
Nxtj --- jm.j-rA s.t  BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV) 
Nxtj --- Xr.j-HAb.t  BeH002(†) Säulenraum, Westwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXIX) 
Nxtj jrj.n Wptj xtmw [...] ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 29 
Nxtj --- mtj-n-sA Aby-i-0073 E 
Nxtj --- wbA=f Aby016 C/II②    
Nxtj (♀) sA.t=s --- Aby016 B/4♀ 
Nxtj (♀) sA.t=f, msj.t.n %nb.t --- Aby016 B/11♀ = 9♀?, C/bei15♀ 
Nxtj (♀) sA.t=f, msj.t.n Nxtj --- Aby016 C/15♀ 
Nxtj-nxn msj.n Jpj xtmw kfA-jb ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 29 
Nxt-NTr-nxt(.w) --- jm.j-rA smj.t  BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV) 
NTr-anx.w --- jm.j-rA rwj.t BeH001(?) Innenraum, Nordwand 
(SETHE (1935), S. 20; 
NEWBERRY (1893), pl. 13) 
Nxtj-nTr --- kAny  BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV) 
Nxtj-nTr --- --- BeH002(†) Säulenraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXX) 
Nxt-xrw --- sXw  BeH002(†) Säulenraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXX) 
NTr-nxt --- jm.j-rA mDHw BeH002(†) Säulenraum, Westwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXIX) 
NTr-nxt --- kAny  BeH002(†) Säulenraum, Westwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXIX) 
NTr-nxt(.w) sA HA.tj-a sA HA.tj-a BeH002(†) Säulenraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. XXX) 
 jrj.n nb.t-pr $ty; 
sA HA.tj-a n X.t=f 
sA HA.tj-a n X.t=f BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV), 
Opferraum, Nordwand 
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(NEWBERRY (1893), pl. 
XXXVII) 
NTr-nxt(.w) --- jm.j-rA sA  BeH002(†) Säulenraum, Westwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXIX) 
NTr-nxt(.w) --- sX  BeH002(†) Säulenraum, Westwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXIX) 
NTr-nxt(.w) --- sX  BeH002(†) Säulenraum, Westwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXIX) 
NTr-nxt(.w) --- jm.j-rA pr n sx.t  BeH002(†) Säulenraum, Westwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXIX) 
NTr-nxt(.w) --- sX  BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV) 
NTr-nxt(.w) --- wHa  BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV) 
NTr-nxt(.w) --- jm.j-rA s.t  BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV) 
NTr-nxt(.w) --- jm.j-rA (a)-Xnw.tj  BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV) 
NTr-nxt(.w) --- --- BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV) 
NTr-nxt(.w) --- jm.j-rA Sna  BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV) 
NTr-nxt(.w) Nxt sA  jm.j-rA xAs.t  BeH002(†) Säulenraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXX) 
NTr-nxt(.w) Jww sA  jm.j-rA pr  BeH002(†) Säulenraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXX) 
r     
Ra-Xty  [...] Xr.j-HAb.t  Saq003(†?) C/12♂ 
Rw-wsr sA=s --- Aby003 D/9♂ 
Rp.t --- --- Aby015 bei D/4♀ 
Rmny-Htp (?) jrj.n %A.t-tx; sn=f --- Aby004 C/6♂ 
Rn=f-anx (♀) Hm.t=f mrj.t=f --- Aby009 B/⑦  , ⑫, D/6♀ 
Rn=f-anx ? (♀) [sA.t (?)]=f --- Aby009 E/9♀ 
Rn=f-anx [...](♀) sA.t=f --- Aby009 E/11♀ 
Rn=f-anx (♀) jrj.t.n _dj mna.t n.t jb=f Aby018(†) B/5♀ 
Rn=f-anx (♀) --- --- Aby019 C/12♀ 
Rn=f-anx jrj.n %.t-#n.tj-Xtj, 
sA=f mrj=f 
--- Aby021(†?) B/①   (3♂) 
Rn=f-anx --- --- Aby023 C/4♀ 
Rn=f-snb sn=f --- Aby021(†?) D/③   (13♂) 
Rn=s-anx (♀) Hm.t=f --- Aby013 B/2♀ 
Rn=s-anx (♀) Hm.t=f mrj.y(.t)=f; 
jrj.t.n Rp.t 
--- Aby015 D/4♀ 
Rn=s-snb (♀) jrj.t.n nb.t-pr Nb.t-
nh.t 
nb.t-pr ElK002(†?) ⑤  –⑥ 
RHj (♀) --- --- Aby027 A/⑥  , ⑦  , ⑧   
RHw-anx (♀) msj.t.n Nfr-xaj 
mw.t=f 
--- Aby016 C/13♀ 
RH.w-anx (♀) --- --- Aby017 D/20♀ 
RH.w-anx (♀) --- --- Aby023 B/obere Zeile = C/6♀ ? 
RH.wt-anx (♀) --- --- Aby023 C/6♀ = B/obere Zeile ? 
RHw-r-Dr=sn sA=f --- Aby013 C/④   
Rs=f sA=f mrj.y=f  Aby015 C/14♂ 
Rsw-nfr jrj.n %A.t-@w.t(-
@r(?)) 
anx n T.t HoA [...]002(†?) a 
Rdj-w(j)-Nmtj jrj.n %n.t jm.j-rA pr Aby015 D/1♂ 
Rdj-w(j)-Nmtj sA=f mrj.y=f  Aby015 B/8♂ 
Rdj-s sn=f --- Aby017 B/4♂ 
Rdj-s --- --- Aby017 C/10♂ 
h     
!t-[a]nx --- wHa  BeH001(?) Sanktuar, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 19) 
!tw --- sAw BeH001(?) Innenraum, Nordwand 
(SETHE (1935), S. 20; 
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NEWBERRY (1893), pl. 13) 
!tw --- wdpw BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 17; 
LD, Text, II, 78) 
H     
@[...] (♀) [...]w (mrj.t=f --- Meir002(†?)(?) BLACKMAN/APTED (1953), pl. 
XIX 
@Aj    --- --- Aby-i-0053 F 
@apj --- ??? BeH002(†) Säulenraum, Westwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXIX) 
@apy (♀) Hm.t=f mrj.t=f --- Aby-i-006 C/4♀ 
@w.t-@r-m-HA.t (♀) Hm.t=f mrj.t=f --- Aby031(?) B/4♀ 
@w.t-@r-Htp (♀) --- --- BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 17) 
@w.t-@r-Htp (♀) Hm.t=f mrj.t=f Hm(.t)-nTr @w.t-@r mrj.t=s nb.t-
pr 
ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 17, 20, 
28(?) 
@w.t-@r-&Htp (?)\ 
(♀) 
--- --- S-SeC004 A/⑤    
@w.t-@r-r-s.t-jt (?) jrj{.t}.n %A.t-@w.t-@r --- Aby-i-009 C/II/17♂ 
@py --- --- Aby019 C/13♀ 
@py (♀) sn.t=f --- Aby019 B/4♀ 
@pw --- xnt.j / xtmw (?) kfA-jb Assu001(†?) B/I③  , B/II/1♂ 
@pw jrj.n #rw-n-anx --- Aby027 A/③   
@pw (♀) jrj.t.n Jpj --- Aby030(†?) B 
@pw-anx (♀) sA.t=f --- Aby013 C①   
@mj --- sAw BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 17; 
LD, Text, II, 78) 
@my --- sAw  BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 17; 
LD, Text, II, 78) 
@mg (?) jt mw.t=f; jrj. %A.t-
Nxt 
--- Aby012(†) E/④   
@ny-Hr.j-jb sn=f --- Meir001 BLACKMAN (1915), pl. XIV 
@ny-Hr.j-jb ND[m sA] Wx-Htp sA wab %xm.t Meir001 BLACKMAN (1915), pl. III 
@ny-Hr.j-jb (♀) --- --- Meir002(†?)(?) BLACKMAN/APTED (1953), pl. 
XIII, XV, XVII, XVIII 
@nw --- wdpw BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 17; 
LD, Text, II, 78) 
@nw anx [sA] Xr.j-HAb.t Meir001 BLACKMAN (1915), pl. XXII 
@nw --- --- Aby-i-009 B/I/bei 9♂ 
@nw (♀) Hm.t=f --- Aby019 B/6♀ 
@nw(j) (♀) sA.t HA.tj-a sA.t HA.tj-a nb.t pr BeH001(?) Sanktuar, Ostwand 
(NEWBERRY (1893),  
S. 35–36) 
@nw-HoA --- wdpw n Hr.t Meir001 BLACKMAN (1915), pl. XVI 
@nw.t (♀) --- --- Aby008 A/⑤   
@nnw jt=f; jrj.n +rp  --- Aby008 A/⑤   
@nnw (♀) jrj.t.n WAH.t-kA, 
sn.t=f 
--- Aby015 C/11♀ 
@r sA=f --- Aby005 B/a/③   
@r sA=f --- Aby005 B/a/④   
@r --- Xr.j-HAb.t  BeH002(†) Opferraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXXVII) 
@r --- sm  BeH002(†) Säulenraum, Westwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXIX) 
@r --- Xr.j-HAb.t  BeH002(†) Säulenraum, Westwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXIX) 
@r (?) --- xtm.tj TAtj BeH002(†) Säulenraum, Westwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXIX) 
@r (♀) Hm.t=f mrj.y.t=f --- Aby-i-006 D 
@r-wr-Ra %Atwj sA --- S-SeC003 ⑦   
@r-m-HA.t --- [wH]m[w ...] N-Tos001 ⑤  –⑥   
@r-m-Hb --- --- [...]002(†?) ⑤    
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@r-m-sA=f ??? sHD Hm[.w]-nTr 
jm.j-rA Hw.t-nTr 
jm.j-rA w [...] 
Saq-i-002 (Titel in A., Name wohl in B., 
s. Allgemeine Bemerkungen) 
@r-m-sA=f %A.t-Jmny sA --- Ill004(†) Kol. 2, Z. 17 
@r-nxt ms[j.n ...] jt-nTr wdpw Jtm nb Jwnw, 
Hr.j BA-½Jmn-m-HA.t¿ 
Hel001(?)  
@r-nxt --- --- Aby-i-0053 H 
@r-nxt (♀) --- xt.t pr  BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(Westende (NEWBERRY 
(1893), pl. 18)) 
@r-rn [[...]] --- Aby017 B/6♂ 
@r-rn --- --- Aby017 B/3♂ 
@r-rn --- --- Aby017 C/14♂ 
@r-Htp --- jm.j-rA mSa (?) BeH001(?) Innenraum, Nordwand 
(SETHE (1935), S. 20; 
NEWBERRY (1893), pl. 13) 
@r %bk-nxt  sA=f --- Aby005 B/a/⑤   
@oAw sn=f --- Aby017 C/7♂ 
@oAw --- --- Aby017 D/17♂ 
@oA-jb --- jr.j-pa.t Ele-i-001a(†) B, C 
@o.t-Htp (♀) --- xt.t pr BeH001(?) Sanktuar, Südwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 20) 
@gAdy (?) (♀) --- (jmAx.t) --- Aby008 B/②   
@knj (♀) mw.t=f --- Aby013 C/④   
@knj (♀) sA.t=f --- Aby013 C/①   
@tp --- wHa  BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV) 
@tp --- kAny  BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV) 
@tp --- wr [swn.w (?)]  BeH001(?) Sanktuar, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 19) 
@tp --- Smsw BeH001(?) Sanktuar, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 19) 
@tp --- wdpw BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 17; 
LD, Text, II, 78) 
@tp --- wdpw BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 17; 
LD, Text, II, 78) 
@tp jrj.n RH.wt-anx 
sn=f 
--- Aby023 B/2♂ 
@tp --- xtmw Aby016 B/unter 1♂ 
@tp (?)  jrj{.t}.n %A.t-#nt.j-
$ty-Htp 
Hsw  jor Aby-i-009 C/II/18♂ 
@tp (♀) jrj(.t.n) Kty --- #Aby123 ⑨    
@tp (♀) --- --- Aby-i-009 A/I/8♀ 
@tp (♀) jrj.t.n %mA.t-@r (?) --- Aby-i-009 B/I/8♀ 
@tp-aA (♀) --- anx.t-n<.t>-njw.t mrj.t=f Meir002(†?)(?) BLACKMAN/APTED (1953), pl. 
XIII 
@tpj --- wdpw BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 17; 
LD, Text, II, 78) 
@tpy (♀) --- --- Aby024 B/bei 2♂ 
[@]t&pj\ (?) [mw].t n[.t] jt=f (?) --- Dah-i-012g 1♀ 
@tp.t --- nb.t-pr [...]-i-001 ④   
@tp.t (♀) sA.t-HA.tj-a Hm(.t) nTr @w.t-@r nb.t Nfrwsj 
Hnw.t &A.wj Hm(.t) nTr PAx.t nb.t 
%r.t rx.t nsw mAa.t nb.t pr; sA.t-
HA.tj-a nb.t-pr 
BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 18); 
Sanktuar, Ostwand 
(NEWBERRY (1893), S. 35) 
@tp.t(j) Wx-Htp sA Smsw Meir001 BLACKMAN (1915), XVIII [1] 
@tp-nTr.w PtH-Htp sA jm.j-rA pr  BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV) 
@tp-nTr.w --- jm.j-rA pr  BeH002(†) Säulenraum, Westwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXIX) 
@tp-nTr.w --- jm.j-rA pr DAt.t  BeH002(†) Säulenraum, Westwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXIX) 
@D.tj (?) --- jm.j-rA Sna BeH002(†) Säulenraum, Westwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXIX) 
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@dr.t (♀) Hm.t=f mrj.t=f --- Aby006 B/2♀ 
x   
  
#A --- sAw BeH001(?) Innenraum, Nordwand 
(SETHE (1935), S. 20; 
NEWBERRY (1893), pl. 13) 
#wj-anx.w --- sX BeH001(?) Innenraum, Nordwand 
(SETHE (1935), S. 20; 
NEWBERRY (1893), pl. 13) 
#wj-%bk / +AA jrj.n JtA ATw aA n njw.t Aby018(†) A/④  , D/②   
#wj.y[-%bk (?)] --- [jm.j-rA] jH.w [...]005(†?) B/①   
#prwr (?) --- --- Aby-i-009 B/II/bei 15♂ 
#pr-kA-Ra --- jm.j-rA a-Xnw.tj Aby026 A/b②  , A/c②  , B/1♂ 
½#pr-kA-Ra¿ --- jm.j-rA pr [...]-i-001  
½#pr-kA-Ra¼ jrj.n Jnj[-sDmy.t] jm.j-rA pr wr (m tA r-Dr=f) Aby011 A/a②  , ④  , A/b②  , ④  , B/a1♂; 
B/e-Türsturz, B/e17♂, 
B/e18♂ 
#pr-kA-Ra (♀) --- --- Aby019 C/18♀ 
#nsw sn=f n mw.t=f --- Aby003 C/4♂ 
#nsw-m-sA=f jrj.n J(w)=s-n-pr=s --- Aby-i-009 B/II/10♂ 
#nsw(?)-m-sA=f sn=f --- Aby-i-008 C/6♂a 
#nt.j-Xtj msj&.n\ &Nfr\[.t ...] jr.j-pa.t HA.tj-a (danach nur 
Epitheta) 
[...]122 B 
#nt.j-Xtj-wr --- jr.j-pa.t 
HA.tj-a 
xtm.tj-bjtj 
jm.j-rA rwj.t 
O-WaG001 ②   
#n.t[...] --- jm.j-rA rwj.t Dah-i-004  
#ntjw-kA jrj.n Jk --- Aby027 A/④   
#ntjw-kA jrj.n RHj --- Aby027 A/⑥   
#rw-(n-)anx (♀) --- --- Aby027 A/②  , ③   
#xy PtH-anx sA  jm.j-rA pr n DAt.t  BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV) 
X   
  
$mA --- jm.j-rA Hm.w-nTr Ele001(†?) B 
$mA --- jm.j-rA Hm(.w)-nTr n %T.t nb.t Abw Ele-i-002(†?) ①  –③   
@nw.t (♀) sA.t=f  Aby015 C/16♀ 
$nmj --- Xr.j-HAb.t Hr.j-dp Meir001 BLACKMAN (1915), pl. XXII 
$nmy jrj n %A.t-Jfw, sn=f 
mrj=f 
--- Aby027 B/2♂ 
$nmy.t-wr (♀) msj.t n MnTw-wsr nb.t-pr Meir002(†?)(?) BLACKMAN/APTED (1953), pl. 
XIII, XV 
$nmw --- xtmw BeH001(?) Innenraum, Nordwand 
(SETHE (1935), S. 20; 
NEWBERRY (1893), pl. 13) 
$nmw --- jm.j-rA xtm.t  BeH001(?) Innenraum, Nordwand 
(SETHE (1935), S. 20; 
NEWBERRY (1893), pl. 13) 
$nmw --- sX a-n-nsw BeH001(?) Innenraum, Nordwand 
(SETHE (1935), S. 20; 
NEWBERRY (1893), pl. 13) 
$nmw --- sX BeH001(?) Innenraum, Nordwand 
(SETHE (1935), S. 20; 
NEWBERRY (1893), pl. 13) 
$nm-aA (?) --- sAw BeH001(?) Innenraum, Nordwand 
(SETHE (1935), S. 20; 
NEWBERRY (1893), pl. 13) 
$nm.t sA.t-nsw sA.t-nsw Dah-i-009a Kopfende (DE MORGAN 
(1903), S. 58) 
$nm(-m)w --- wdpw  BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(Westende (NEWBERRY 
(1893), pl. 18)) 
$nm(-m)w --- jm.j-rA a-Xnw.tj BeH001(?) Sanktuar, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 19) 
$nm-mwj msj.n +Hwtj.Htp xtmw kfA-jb ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 29 
$nm-m-HA.t Jpj sA xtmw-nTr  BeH001(?) Sanktuar, Südwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 20) 
$nm-m-HA.t --- sX BeH001(?) Innenraum, Nordwand 
(SETHE (1935), S. 20; 
NEWBERRY (1893), pl. 13) 
$nmw-m-HA.t --- Xr.j-HAb.t BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 17; 
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LD, Text, II, 78) 
$nm.t-nfr-HD.t (♀) sA.t-nsw sA.t-nsw [...]009 ①   
$nm.t(-nfr-HD.t) sA.t-nsw sA.t-nsw 
Xnm.t-nfr-HD.t 
Dah-i-009b Z. 1, 3 (DE MORGAN (1903), 
S. 68) 
$nmw-nxt --- --- BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV) 
$nmw-nxt --- --- BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 17; 
LD, Text, II, 78) 
$nmw-nxt --- jm.j-rA s.t BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 17; 
LD, Text, II, 78) 
$nmw-nxt --- --- Aby016 D/I⑦   
$nm-nxt --- sAw aA.w  BeH002(†) Säulenraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXX) 
$nm-nxt --- sAw  BeH002(†) Säulenraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXX) 
$nm-nxt --- jm.j-rA s.t BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV) 
$nm-nxt --- jm.j-rA s.t  BeH001(?) Sanktuar, Südwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 20) 
$nm-nxt --- sX a-n-nsw BeH001(?) Innenraum, Nordwand 
(SETHE (1935), S. 20; 
NEWBERRY (1893), pl. 13) 
[$nm]w-nxt --- jm.j-rA s.t BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 17; 
LD, Text, II, 78) 
$nm-Htp @r-m-sA=f jt=f --- Aby005 B/a/①   
$nm-Htp --- jm.j-rA Sn.t BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 17; 
LD, Text, II, 78) 
$nm-Htp --- jm.j-rA pr n pr D.t BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(Westende (NEWBERRY 
(1893), pl. 18)) 
$nm-Htp --- jm.j-rA a-Xnw.tj BeH001(?) Innenraum, Nordwand 
(SETHE (1935), S. 20; 
NEWBERRY (1893), pl. 13) 
$nm-Htp msj.n @w.t-@r-Htp, 
sA=f [...] s.t jb=f 
[...] &xtm\.tj[-bjtj] smHr-wa.tj rx-
nsw mAa m ^maw sA HA.tj-a jm.j-rA 
mSa (pl. 17); r[x-nsw (?) xtm.tj-
]&bj\t&j\ (pl. 19); Hm-kA (pl. 19, 
20) 
BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 17; 
Sanktuar, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 19; 
Sanktuar, Südwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 20) 
$nm-Htp --- jm.j-rA s.t BeH001(?) Sanktuar, Südwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 20) 
$nm-Htp --- jm.j-rA Snw  BeH001(?) Sanktuar, Südwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 20) 
$nm-Htp --- xtmw  BeH001(?) Sanktuar, Südwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 20) 
$nm-Htp --- jm.j-rA ??? BeH001(?) Innenraum, Nordwand 
(SETHE (1935), S. 20; 
NEWBERRY (1893), pl. 13) 
$nm-Htp --- sX BeH001(?) Innenraum, Nordwand 
(SETHE (1935), S. 20; 
NEWBERRY (1893), pl. 13) 
$nm-Htp --- wdpw  BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 17; 
LD, Text, II, 78) 
$nm-Htp --- [jm.j-rA pr (?)] n pr-HD Meir001 BLACKMAN (1915), pl. V [2] 
$nm-Htp Nwnj sA --- Meir001 BLACKMAN (1915), pl. 
XXVII 
$nm-Htp --- jm.j-rA w n Hw.t-nTr Meir001 BLACKMAN (1915), pl. XIV 
$nm-Htp (♀) msj.t n J[t]nmw nb.t-pr, [...] mrj.t=f n.t s.t-jb=f Meir002(†?)(?) BLACKMAN/APTED (1953), 
pl. XIII, XVI, XIX 
$nm-Htp NHrj sA, jrj.n BAo.t HA.tj-a jm.j-rA xAs.wt jAb.tjwt BeH002(†) passim 
$nm-Htp NHrj sA $nm-Htp sA; 
jrj.n nb.t-pr $ty 
smHr-wa.tj 
aA jm.j smHr.w 
aSA jn.w pr-nsw 
smHr wa nn wn Hr xw=f 
sDm.w n=f sDm.w 
rA wa Htm rA.w 
jnn Ax.t n nb=s 
BeH002(†) Biographie: Südwand ⑥  
⑦ 
⑧ –⑨  
⑨ –a 
a–⑪ 
⑪–⑫ 
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rA-aA xAs.wt ⑫–⑬ 
⑬ 
 sA HA.tj-a n X.t=f sA HA.tj-a n X.t=f BeH002(†) Opferraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXXVII) 
 sA HA.tj-a sA HA.tj-a BeH002(†) Säulenraum, Westwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXIX), Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXX), Ostwand (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXII) 
 NHrj sA $nm-Htp sA 
$nm-Htp jrj.n nb.t-pr 
$ty 
--- BeH002(†)  
 jrj.n nb.t-pr $ty; sA 
HA.tj-a n X.t=f 
sA HA.tj-a n X.t=f BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV) 
$nm-Htp --- jm.j-rA Sna BeH002(†) Säulenraum, Westwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXIX) 
$nm-Htp --- jm.j-rA xtm.t  BeH002(†) Säulenraum, Westwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXIX) 
$nm-Htp --- sX BeH002(†) Säulenraum, Westwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXIX) 
$nm-Htp --- jr.j mrH.t BeH002(†) Säulenraum, Westwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXIX), Ostwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXXII), Ostwand, südlich 
des Durchgangs (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXIV), 
Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV) 
$nm-Htp  jrj.n xtm.tjt (?) --- BeH002(†) Säulenraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXX) 
$nm-Htp --- --- BeH002(†) Säulenraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXX) 
$nm-htp --- n.tj m sr.t  BeH002(†) Säulenraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXX) 
$nm-Htp --- jm.j-rA ???  BeH002(†) Säulenraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXX) 
$nm-Htp --- jm.j-rA xA  BeH002(†) Säulenraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXX) 
$nm-Htp --- sX  BeH002(†) Säulenraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXX) 
$nmw-Hp --- --- BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV) 
$nm-Htp --- --- BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV) 
$nm-Htp --- sAw  BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV) 
$nm-Htp --- jm.j-rA a (?)  BeH002(†) Opferraum, Nord- und 
Nordwestwand (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXVI) 
$nm-Htp --- xtmw  BeH002(†) Opferraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXXVII) 
$nm-Htp --- xtmw  BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV) 
$nmw-Htp --- wdpw BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 17; 
LD, Text, II, 78) 
$nmw-Htp --- sX  BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(Westende (NEWBERRY 
(1893), pl. 18)) 
$nmw-Htp --- Smsw Aby016 C/II③   
#nms sA=f mrj.y=f  Aby015 C/15♂ 
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$ntj jrj.n %A.t-Jfw --- Aby027 A/⑧   
$ty --- xtmw Aby-i-009 C/III/22♂ 
$ty  jrj.n anx Hsj.w=f Aby011 B/d/16♂ 
$ty (♀) --- nb.t-pr  BeH002(†) Säulenraum, Westwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXIX), Südwand, 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXXV) 
 jrj.t.n §n.t 
Hm.t=f mrj.y.t=f 
sA.t HA.tj-a 
HA.tjt-a 
Hm(.t)-nTr @w.t-@r 
Hm(.t)-nTr PAx.t 
nb.t pr 
rx.t nsw 
sA.t HA.tj-a 
BeH002(†) Säulenraum, Ostwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXXII), Südwand, 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXXV) 
$ty --- jm.j-rA (a)rry.t  BeH002(†) Säulenraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXX) 
$ty --- jm.j-rA a-Xnw.tj BeH002(†) Säulenraum, Westwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXIX) 
$ty --- jm.j-rA a-Xnw.tj  BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV) 
$ty --- sXw  BeH002(†) Säulenraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXX) 
$ty --- jm.j-rA nw.w  BeH002(†) Säulenraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXX) 
$ty --- Smsw Aby016 C/II④   
$ty --- Smsw Aby016 C/II④   
$ty (♀) sA.t=s  --- BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV) 
@tp.t (♀) jrj.t.n @tp.t --- Aby011 B/c/11♀ 
$try (♀)  mna.t  BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV) 
s   
  
%[...]-Htp --- Hr.j-pr Aby016 C/II⑦   
%.t-@w.t-@r (♀) sn.t=f --- Aby-i-008 B/3♀⑦   
%A-As.t --- TAtj 
jm.j-rA xtm.t 
Dah-i-012 passim 
%A-As.t jrj.n J(w=)s-n-pr=s jm.j-rA a-Xnw.tj Aby-i-008 A/④  , B/1♂ 
%A-As.t jrj{.t}.n J(w)=s-n-
pr=s 
jm.j-rA pr wr Aby-i-009 A/I③  , ④  , C/I/ a, C/II/ 17♂②  
, bei 18♂ 
%A-As.t --- jm.j-rA pr wr Aby-i-0103 A/③  , B③  , C 
%A.t-As.t (?) jrj.t(.n) Jmn-nfr (?) --- Aby-i-009 A/II/6♀ 
%A-As.t-jw=f-snb (♀) sn.t=f --- Aby-i-008 C/7♀⑪ 
%A-As.t-jwj=f-snb 
(♀) 
jrj.t.n J(w)=s-n-pr=s --- Aby-i-009 B/II/12♀ 
%A-As.t-Srj sn=f --- Aby-i-008 C/5♂⑨   
%A-As.t Srj  jrj.n J(w)=s-n-pr=s --- Aby-i-009 B/II/14♂ 
%A-As.t-Hr.j-jb sn=f --- Aby-i-008 C/8♂⑫ 
%A-As.t Hr.j-jb jrj.n J(w)=s-n-pr=s --- Aby-i-009 B/II/13♂ 
%A.t-jp --- --- BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV) 
%A-Jpj msj.n §m.t / OmAt (?) mtj-n-sA Dah-i-006  
%A-Jpj sA=f mrj.y=f --- Aby-i-006 C/7♂ 
%A.t-Jpj (♀) msj(.t).n Nfr.t --- [...]002(†?) ⑧   
%A.t-Jfw (♀) --- --- Aby027 B/bei 2♂, B/bei P3♂, A/⑥  , ⑦ 
, ⑧   
%A.t-Jmny (♀) sn.t=f --- Aby005 B/b/②    
%A.t-jor=f (♀) --- --- Aby011 B/b-bei 3♂ 
%A.t-wr.wt (♀) Hm.t=f mrj.t=f nb.t-pr Aby-i-006 B/2♀ 
%A-Wx-Htp jrj.n RHj --- Aby027 A/⑦   
%A.t-Wx-Htp --- Aty ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 30 
%A.t-[Wx(?)]-Htp (♀) [sA.t=f n.t X.t=f] 
mrj.t=f n.t s.t jb=f 
--- ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 24, 29 
%A.t-Wsr.t (♀) --- --- Aby-i-009 A/I⑤  , a 
%A.t-BAst.t (♀) --- --- Aby012(†) D/4♀①   
%A.t-MAy (♀)  sA.t=f --- Aby003 C/6♂ 
%A-Mnx.t --- aftj Aby009 E/14♂ 
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%A-MnTw --- sX-a-n-nsw         Aby006 B/1♂ 
%A-MnTw sA=f --- Aby006 C/6♂ 
%A-mrj=s jt=f --- Aby-i-008 B/2♂⑥   
%A-mrj=s jrj{.t}.n @tp; jt=f 
mrj.y=f 
rx-nsw mAa Aby-i-009 A/I⑧   
%A.t-m-dj-nn (?) mw.t=f --- Aby004 C/5♀ 
%A.t-Nj.t (♀) jrj.t.n J(w)=s-n-pr=s --- Aby-i-009 B/II/11♀ 
%A-nb-njw.t jrj(.n) Nxt --- #Aby123 ⑦   
%A.t-nfr (♀) Hm.t=f mrj.y(.t)=f --- Aby015 D/2♀; D/bei 3♂ 
%A.t-nxt (♀) --- --- Aby012(†) E/④    
%A.t-n(?)-Jmn (♀) sA.t<=f> --- Aby009 E/12♀ 
%A-nr sn=f mrj=f n s.t jb=f wab-nsw m %xm-½Jmny¼ Aby031(?) B/3♂ 
%A-Ra jrj.n JtA --- Aby012(†) D/bei 3♂④  –⑤    
%A.t-Ra (♀) jrj(.t).n Jt(t)A (?); 
sn.t=f 
--- Aby012(†) D/bei 4♀⑤  –⑥   und (?) E①   
%A-rnp.wt (II.) jrj.n %T.t HA.tj-a jm.j-rA Hm.w-nTr Ele001(†?) B, C 
%A-rnp.wt (II.) jwa=f jor HA.tj-a Ele-i-002(†?) ④   
%A-rnp.wt (II.) jrj.n %T.t-Htp HA.tj-a jm.j-rA Hm.w-nTr Ele-i-001b(†?) A 
%A-rnp.wt (II.) jrj.n %T.t-Htp HA.tj-a jm.j-rA Hm.w-nTr Ele-i-001a(†) passim 
%A-rnp.wt (II.) jrj.n %T.t-Htp HA.tj-a jm.j-rA Hm.w-nTr QH-i-001(†?) ②  , ③   
%A-rnp.wt (II.) jrj.n %At.t-Htp HA.tj-a jm.j-rA Hm.w-nTr QH001(†?)  
%A-Rnnt.t  jrj.n $ty Hsj.w=f Aby011 B/d/15♂ 
%A-@w.t-@r --- xtmw Xr.j-a Aby024 A/④  , C/2④  , E/5♂①  , 6♂ 
%A-@w.t-@r msj<.n> Mrr-As.t xtmw Xr.j-a Aby-i-001 A/②  , B/③   
%A-@w.t-@r jrj(.n) Mrj-As.t xtmw Xr.j-a #Aby123 ①   
%A-@w.t-@r sA=f --- Aby005 C 
%A.t-@w.t-@r (♀) --- --- S-SeC003 ⑥   
%A.t-@w.t-@r (♀) --- --- S-SeC004 A/③   
%A.t-@w.t-@r (♀) --- --- Aby011 B/c-bei 7♀, B/c-bei 8♂, 
B/c-bei 9♀, B/c-bei 10♀, 
B/d-bei 12♀, B/d-bei 14♀ 
%A.t-@w.t-@r (♀) --- --- Aby-i-009 C/II/bei 17♀ 
%A.t-@w.t-@r (♀) sn.t=f --- Aby-i-008 C/10♀⑭ 
%A.t-@w.t-@r (♀) sn.t=f mrj.t=f --- Aby026 B/6♀ 
%A.t-@w.t-@r (♀) jrj(.t).n %A.t-PtH wdpw(.t) (?) Aby012(†) C/bei 2♂⑤  –⑥   
%A.t-@w.t(-@r(?)) (
♀) 
--- --- [...]002(†?) ④   
%A.t-@w.t(-@r(?)) 
Nn-xm=sn (♀) 
--- --- [...]002(†?) ⑨   
%A.t-@w.t-@r-mrj.t --- --- Dah-i-010c passim (DE MORGAN (1903), 
S. 77–79) 
%A.t-@w.t-@r-mrj.t --- --- Dah-i-010d passim (DE MORGAN (1903), 
S. 76) 
%A-HoA --- wt  BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(Westende (NEWBERRY 
(1893), pl. 18)) 
%A(.t)-Htp (♀) sA.t=s --- Aby003 D/11♂ 
%A.t-@tpj (♀)  sn.t=f --- Aby003 D/8♂ 
%A.t-x[pr-kA] (♀) sA.t=f n.t X.t=f 
mrj.t=f n.t s.t jb=f 
--- ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 24, 29 
%A.t-#nt.j-Xtj (♀) jrj.t.n KAy.t nb.t-pr Aby021(†?) A/⑧   (2♀), B/①   (bei 3) 
%A.t-#nt.j-$ty-Htp 
(♀) 
--- --- Aby-i-009 C/II/bei 18♂ 
%A.t-%bk --- --- Aby023 C/5♀ 
%A-%pdw %-n-Wsr.t sA [...] Ill004(†) Kol. 2, Z. 4 
%A.t-sn-mrj-rnp.t (♀) sA.t sn.t=f n.t mw.t=f --- Aby003 13♂ 
%A.t-%nDm --- --- Aby019 C/14♀ 
%A.t-%Ty.t (♀) sA.t=f --- Aby006 C/4♀ 
%A-%T.t jrj.n &jtA (?) --- Aby027 A/⑤   
%A.t-Snn (♀) --- Hm.t=f Aby005 C 
%A.t-txy (♀) sA.t=s --- Aby008 B③   
%A-dgy --- --- BeH002(†) Säulenraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXX) 
%At.t-Htp (♀) mw.t=f mrj=f Hm(.t)-nTr n.t @w.t-@r QH001(†?) Opfernische, Nordwand DE 
MORGAN (1894), S. 155 
[%A]tw (♀) --- --- S-SeC004 B/④   
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%Atwj (♀ ?) --- --- S-SeC003 ⑦   
%j (?) --- Xr.j-HAb.t n PtH N-Dab001 ⑨   
%anx --- Smsw Aby-i-009 C/III/21♂ 
%anx-Jb sA=f --- Aby005 C 
%anx-kA --- Hr.j-pr Aby016 C/II⑦   
%bA.t (♀) sA.t-nsw n.t X.t=f sA.t-nsw n.t X.t=f S-SeC006 B/②   
%bw jrj.n Ptw (?) Hmtj S-SeC006 F/①   
%bk-jj-n=j --- Hsjw ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 11 
%bk-m-Jwnw %A.t-tx sA [...] Ill004(†) Kol. 2, Z. 2 
%bk-m-HA.t jrj.n %A.t-wr.wt jm.j-rA pr wr Dah-i-002 ⑥   
%bk-m-HA.t sA=f --- Aby005 B/a/⑦   
%bk-m-sA=s (♀) --- --- Aby011 B/b-bei 4♀ 
%bk-nxt sA=f --- Aby013 C/①   
%bk-nxt (♀) jrj(.t.n) Mrj-As.t --- #Aby123 ①   
%bk-nxt --- jm.j-rA pr n Htp.w-nTr Ill002(†) A/①  –② 
%bk-nxt --- jm.j-rA pr n Htp.w-nTr Ill003(†) A 
%bk-nxt jrj.n @w.t-@r-
&Htp(?)\ 
[jm.j-rA] pr oder: [jr.j-a.t (?)] S-SeC004 A/⑤   
%bk-nxt (♀) msj.t.n @tp.t xnms.t=f mrj.t=f Aby016 C/bei 16♀ = C/II①  ? 
%bk-Htp jrj.n JtA jrj n fnx %bk-
anx 
jr.j a.t wdpw, 
jHms n a.t-Hno.t 
Aby012(†) A, C/1♂③ –④  , D/3♂ 
%bk-Htp jt n jt=f; jrj.n mw.t=f 
(?) 
--- Aby012(†) C/bei 1♂/①   
%bk-Htp @oA-jb sA jm.j-rA gs n Xr.tjw-nTr N-Dab001 a 
%bk-Htp sn=f --- Aby021(†?) D/②   (12♂) 
%bk-Htp (♀) sn=f --- Meir001 BLACKMAN (1915), pl. XIV 
%bk-ddw sA=f --- Aby005 B/a/⑥   
%p Nxt-anx sA sX-hn ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 11 
%p abw sA; 
jrj.n %p 
xtmw kfA jb ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 12 
%p Nxt sA; 
msj.n %p 
sX-hn 
xrp kA.t nb.t 
ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 27 
%p abw sA; 
jrj.n %p 
xtmw Hr.j-jb 
xrp js pn 
ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 20 
%p ^d=s sA jm.j-rA jH.w ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 27 
%pj Nxtj-anx sA sX-hn ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 12 
%mA.t-@r (?) --- --- Aby-i-009 B/I/8♀ 
%mn --- wdpw  BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(Westende (NEWBERRY 
(1893), pl. 18)) 
%mtj-wr --- jm.j-xnt Aby031(?) A/1♂⑧   
%mtj-snb sA=f --- Aby031(?) B/5♂ 
%mtj (Srj) --- jm.j-xnt Aby022 ②  , 22, 1♂ 
%nj (♀) Hm.t=f --- Aby023 C/8♀ 
%n-jt=f jrj.n RHw-anx jm.j-rA a-Xnw.tj Aby023 B/obere Zeile 
%n-anx (♀) jrj.t.n %A.t-Jfw, 
sn.t=f mrj.t=f 
--- Aby027 B/P3♀ 
%n-anx --- jm.j-rA xtm.tjw  BeH002(†) Säulenraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXX) 
%n-anx --- jm.j-rA xtm.tjw  BeH002(†) Säulenraum, Westwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXIX) 
%n.w-anx  jrj.n @tp.t / @tp-
@w.t-@r 
mDH wjA (n PtH)) Dah-i-016 passim 
%n.t (♀) Hm.t=f mrj.t=f --- Aby027 B/4♀ 
%n.t (♀) Hm.t=f --- Aby017 B/1♀ 
%n.t (♀) --- --- Aby-i-0053 D, E, H 
%n.t [...](♀)  sA.t=f --- Aby009 E/10♀ 
%n.t-(?)-Mw.t (♀) sA.t=s --- Aby019 B/5♀ 
%-n-wsr.t jrj.n %A.t-@w.t-@r TAtj Aby007 ⑦  , ⑧  , ⑨   
%-n-Wsr.t jrj.n @nw.t jr.j-a.t; 
jm.j-rA a-Xnw.tj 
Aby008 A/④  , 1♂ 
%-n-Wsr.t sn=f mrj=f (j)m(.j)(?)-xnr.t Aby-i-0073 D 
%-n-Wsr.t sA=f --- Aby013 B/3♂ 
%-n-Wsr.t sA=f --- Aby006 C/5♂ 
%-n-Wsr.t sn=f --- Aby008 B/⑤   
%-n-Wsr.t sA=f --- Aby005 B/a/⑧   
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%-n-Wsr.t jrj.n JtA, sn=f --- Aby012(†) E/②   
%-n-Wsr.t jrj.n %A.t-BAst.t --- Aby012(†) C/2♂②  –③   
%-n-Wsr.t --- wHmw Aby-i-0073 D 
%-n-Wsr.t  jrj.n @nw --- Aby-i-009 B/I/9♂ 
%-n-Wsr.t --- jr.j-pa.t HA.tj-a jm.j-rA njw.t TAtj BeH001(?) ⑭ 
%-n-Wsr.t (♀) sn.t=f --- Aby021(†?) E/④   (18♀) 
%-n-Wsr.t (♀) jrj(.t).n Jp.t nb.t-pr Aby032(†?)(?) C/⑥   = B/bei 1♂? 
%-n-Wsr.t (♀?) jrj(.t).n Jp.t nb.t-pr Aby032(†?)(?) B/bei 1♂ = C/⑥  ? 
%-n-[W]sr.t (?) [...] [...] S-SeC001 C/②   
½%-n-Wsr.t¼-anx sA=f n X.t=f --- ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 7, 8, 
9, 12, 20 
%-n-Wsr.t-Srj jrj.n JtA, sn=f --- Aby012(†) E/③   
%-n-%bk --- sX Aby-i-006 D 
%nbj sA=f --- Meir001 BLACKMAN (1915), pl. XVIII 
[2]; XXVI (?) 
%nb=f --- jm.j-rA wt (?)  BeH002(†) Säulenraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXX) 
%nb=f jrj.n OAb.t --- Aby-i-009 B/I/P7♂ 
%nb.t (♀) msj.n @tp.t 
Hm.t=f 
--- Aby016 B/bei 5♀, bei 6♂, 8♀ 
%n-bwbw --- aAm Ill004(†) Kol. 2, Z. 5 
%nbb sn=f mrj=f --- Aby023 B/3♂ 
%nbbw --- wab aA P[t]&H\ Dah-i-008  
%nbbw msj.n %A.t-Nfrtm jm.j-rA mSa Ele-i-003 B–E 
%nbbw sA=f mrj.y=f --- Aby015 B/9♂ 
%nb(-n?)=k-nw sA=f mrj.y=f --- Aby015 B/5♂ 
%nb-r-Aw --- Xr.j-HAb.t Aby030(†?) A/③   
%nb-Hna=s (♀) sn.t=f --- Aby030(†?) A/③   
%nb.tj.sj sA.t=f mrj.t=f --- Aby021(†?) B/②   
%nb.tj.sj --- --- Aby021(†?) C/①   (bei 5♂) 
%nb.t(j).s(j) (♀) sn.t=f --- Aby021(†?) D/①   (11♀) 
%nfrw --- jm.j-rA a-xnw.tj n pr-HD #Assu01 A/③   
%nfrw jrj.n %j-n-[...] jm.j-rA aHaw #[...]04 passim 
%nfrw jrj.n Mk.t jm.j-rA aHaw S-SeC012 B 
%nfrw --- jm.j-rA a-Xnw.tj S-SeC-i-003(†) A/⑪ 
%nfrw jrj.n Mk.t jm.j-rA aHaw S-SeC012 B 
%nfrw jrj.n Mk.t - jr.j-pa.t r aH HD (?) <n Gb> 
- jm.j-rA aHaw 
S-SeC013 ②  , ④   
%nfrw jrj.n %A.t-Jfw jm.j-rA a-xnw.tj Aby027 A/a 
%nfrw jrj.n RHj --- Aby027 A/⑧   
%nfrw jrj.n Jk --- Aby027 A/⑤   
%nfrw jrj.n anxj.t 
jt=f 
--- Aby027 B/5♂ 
%nfrw jrj.n #rw-n-anx --- Aby027 A/③   
%nfrw  jrj.n [...] --- Aby021(†?) F/③   (21♂) 
%nfr(w)  jrj.n Jpj wab  Saq003(†?) C/15♂ 
%nxt Nxt sA 
jt=f, 
--- Aby016 C/bei 13♀ 
%r jrj.n %Dmy.t, sn=f --- Aby011 B/b6♂ 
%r jrj.n %A.t-@w.t-@r, 
sn=f 
--- Aby011 B/c8♂ 
%r sn=f mrj=f --- Aby026 B/5♂ 
%Htp-jb jrj.n %A.t-nfr jm.j-rA pr Aby015 D/3♂ 
%Htp-jb-Ra sA=f --- Aby005 B/a/⑦   
%Htp-jb-Ra jrj.n %nb.tj.sj 
jt=f 
--- Aby021(†?) C/①   (5♂) 
%Htp-jb-Ra sA=f --- Aby021(†?) C/③   (♂7) 
%Htp-jb-Ra sA=f mrj.y=f jm.j-rA pr Aby-i-006 C/3♂ 
%Htp-jb-Ra (♀) sn.t=f --- Aby021(†?) E/③   (17♀) 
%Htp-[jb-]Ra sn=f --- S-SeC-i-001 Nordseite, Fragment B/2♂ 
%Htp-jb-Ra-anx --- xtmw-bjtj; 
sX-r-a-n-nsw n xft-xr 
[...]007(†) Section A, Seite 2 (CAMINOS 
(1956), pl. 8), ①  
½%Htp-jb-Ra¼-anx sA=f mrj=f jm.j-rA pr.wj-HD Assu003(?) 2♂ 
%Htp-jb-snb sA n n wr xrp Hmw.t 
anx-Nbw-kA.w-Ra 
jt-nTr Hm-nTr %bk Mem003(†) 4.2, 49♂ 
%Htp-MnTw jrj(.n) @nw.t jm.j-rA a [...] #Aby123 ②   
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%j-%bk --- wdpw Aby-i-009 C/III/19♂ 
%{t}Dmy.t sn=f --- Aby008 B/⑤   
%Drw[...] --- Smsw Aby021(†?) F/⑤   (23♂) 
     
S   
  
^msw-m-xajw=f sA=f n X.t=f mrj=f n 
s.t jb=f 
--- ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 10, 
12, 20 
^smw-jj [%A-WAD]y.t sA --- N-Dab001 a–⑪  
o   
  
OAb.t --- --- Aby-i-009 B/I/bei 7♂ 
OmA (?) --- xtmw-nTr 
Xr.j-HAb.t  
BeH002(†) Säulenraum, Ostwand, 
Durchgang (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXIII) 
Ooj --- --- Aby017 D/18♀ 
k   
  
KA[...] --- --- Aby021(†?) F/④   (bei 22♂) 
KAy jrj.n BAst.t-m-dj-nb.t xtmw; 
Xr.j-a n jm.j-rA xtm.t 
Aby003 A/④  , B/1♂ 
KAy.t (♀) --- --- Aby021(†?) A/⑧   (bei 2♀) = E/②   (16♀)? 
KAy.t (♀) jrj.t.n §nj.t --- Aby021(†?) E/②   (16♀) = A/⑧   (bei 2♀)? 
KA-nfrw --- Hnw.t Hm.wt nb.wt [...]063 ①   
KAt --- --- Aby017 C/11♂ 
Kwr sn=f --- Aby005 B/a/③   
Km (♀) Hm.t=f mrj.t n s.t-
jb=f 
--- Aby010 B/2♀ 
Kmj-nbw Hm.t-nsw Hm.t-nsw Dah-i-011a A1 
Kmsj --- --- Aby010 A/③   
Kkj (♀) --- --- Aby027 A/①   
Kty (♀) jrj(.t.n) #wsj-jj=s 
jrj(.t.n) @tp 
--- #Aby123 a 
g   
  
Gbw (♀) jrj [...] 
sA.t=f mrj.t=f 
--- Aby018(†) B/2♀ 
Gf --- xnms=f Aby005 B/a/⑧ 
Gf.t (♀) sA.t=f --- Aby005 B/a/④ 
t 
 
   
&jtA (♀) (?) --- --- Aby027 A/④  , ⑤   
&j.t (♀) jrj.t n %A.t-Jfw --- Aby027 A/⑥   
&pft (?) --- ATw (?) Aby018(†) B/unter Stuhl von 1♂ 
&xw-MnTw-Htp --- jm.j-rA mSa [...]003(?) ⑤   
&tj-m-sA=f jrj.n @nw Xr.j-HAb.t Hr.j-dp m +d-s.wt-½&tj¼, 
sm, Spsw-nsw n ½&tj¼, jm.j-rA 
Wn.t, mtj-n-sA m <Wn.t (?)>, Xr.j-
HAb.t Hr.j-dp %kr (?) nb ^Ty.t 
Saq-i-001  
T   
  
§Aw jt=f  mrj=f --- Aby026 B/2♂ 
§Aw-Srj jrj.n %A.t-jor=f, jt=f --- Aby011 B/b3♂ 
§A.t (♀) jrj.t.n NTr.w xtm.tjt 
rx.t nb=s  
BeH002(†) Säulenraum, Ostwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXXII), Südwand, 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXXV), Opferraum, Nord- 
und Nordwestwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXXVI) 
§mw sA=f, msj.n %nb.t HA.tj-a Aby016 B/6♂ 
§nj --- --- Ele-i-001b(†?) B 
§nj jt=f --- Aby017 B/6♂②   
§nj --- --- Aby017 C/12♂ 
§nj --- --- Aby017 D/15♂ 
§nj.t --- --- Aby021(†?) E/②   (bei 16♀) 
§n.t (♀) jrj.t.n nb.t-pr $ty sA.t HA.tj-a BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV) 
§n.t (♀) --- xt.t-pr  BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV) 
§nn --- --- Aby021(†?) E/①   (bei 15♂) 
§tA (♀) mw.t=f --- Aby017 B/5♀ 
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d     
_Amw --- --- S-SeC004 A/⑦   
_nj-Htp sA=f --- Aby013 C/④   
_nj-Htp sn=f --- Aby013 C/③   
_nj-Htp {j}<s>n=f --- Aby013 C/③   
_gw  --- jm.j-rA pr BeH001(?) Innenraum, Nordwand 
(SETHE (1935), S. 20; 
NEWBERRY (1893), pl. 13) 
_d-nbw sn jt=f --- Aby009 D/8♂ 
_d.t-nbw --- --- Aby019 C/11♀ 
_d(.t)-$nmw (♀) Hm.t=f mrj.t=f Hm(.t)-nTr n.t @w.t-@r QH001(†?) Opfernische, Südwand: DE 
MORGAN (1894), S. 155 
_dw jrj.n Mrj.t-jt=s; 
sn=f 
--- Aby018(†) B/3♂ 
_dw-%bk --- --- Aby023 C/7♂ 
_dw-%bk [...] mrj.y nb=f mAa n s.t-jb=f 
mn [Tb.t] 
hrw nmt.t 
mrr.w xrp=f nb [...] 
S-SeC006 D/④   
D/⑤   
D/⑤   
D/⑥   
_dw-%bk --- wbA Aby009 E/13♂ 
_dw-%bk jt=f --- Aby019 B/8♂ 
_dw-Tnj sA Mry; jrj.n _d.t-
Wsr.t 
sX ElH001  
D   
  
+AA / #wj-%bk jrj.n JtA ATw aA n njw.t Aby018(†) A/④  , D/②   
+Af --- jm.j-rA pr Aby-i-0073 D 
+Af (♀) jrj(.t).n anx=s-n-PtH nb.t pr Aby032(†?)(?) C/②   
+aw-wr (?) jt=f --- Aby004 C/4♂ 
+bw --- Smsw Aby019 C/15♂ 
+f[A=j-]@[apj --- HA.tj-a jm.j-rA Hm(.w)-nTr Assi-i-001 B/①   
&+Hwtj\-m-HA.t --- Xr.j-HAb.t ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 10 
+Hwtj-m-HA.t --- Smsw Aby016 C/II⑧   
+Hwtj-Htp jrj.n / msj.n %A.t-xpr-
kA, KAy sA 
HA.tj-a wr 5 ElB001(?) passim 
+Hwtj-Htp %p sA; 
jrj.n WAD-kA.w=s 
jm.j-rA xtm.t ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 27 
+Hwtj-Htp --- wbA Aby016 C/II②   
+Hwtj-Htp --- Smsw Aby016 C/II⑤   
+Hwtj-Htp (♀) VB: sA.t=f, msj.t.n 
%nb.t 
--- Aby016 B/12♀ 
+Hwtj-Htp (♀) Hm.t=f nb.t-pr Meir001 BLACKMAN (1915), pl. VII; 
XVIII [1]; XXVII 
+[...] (♀) jrj.t.n %A.t-@w.t-@r, 
sn.t=f 
--- Aby011 B/d14♀ 
     
[...]   
  
[...]y --- jm.j-rA s.t  BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 17; 
LD, Text, II, 78) 
[...]y jrj.n (?) [...] [...] S-SeC006 E/①  –③   
[...]-war.t (?) (♀) --- --- Meir002(†?)(?) BLACKMAN/APTED (1953), 
pl. XIX 
[...]-m-HA.t --- Smsw Aby016 C/II⑤   
[...-m-]sA=f sn=f --- Assu001(†?) B/II/3♂ 
[...]-Htp --- xtmw ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 20 
[...]-Htp (♀) [...] n.t s.t-jb=f --- Meir002(†?)(?) BLACKMAN/APTED (1953), 
pl. XIX 
[...]st (♀) jrj.t n.t %A.t-MnTw, 
sn.t=f 
--- Aby015 B/7♀ 
[...] (♀) [...] --- Assu001(†?) B/II/4♀ 
[...] (♀) [jrj.t.n] %A.t-[@w.t]-
@r 
--- Aby011 B/c10♀ 
[...] (♀) sn.t=f --- #Assu01 B/②   
[...] (♀) sn.t= [...] S-SeC006 B/③   
[...] sn=f --- Meir001 BLACKMAN (1915), pl. XXII 
[...] sA=f mrj=f --- Aby009 C/4♂ 
[...] --- xnms=f Aby021(†?) F/①   (19♂) 
[...] --- --- Aby021(†?) F/③   (bei 21♂) 
[...] --- jm.j-rA pr BeH001(?) Innenraum, Nordwand 
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(SETHE (1935), S. 20; 
NEWBERRY (1893), pl. 13) 
[...] --- [jm.j-rA] s.t [...] BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 17; 
LD, Text, II, 78) 
[...] [j(?)]t[=f (?)] mrj=f --- Dah-i-012f 1♂ 
[...] jt n [...] --- Dah-i-012f 2♂ 
[...] --- jm.j-rA A&H\[.w]&t\ ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 27 
[...] --- [xtm]&w kfA-jb\ ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 20 
[...] --- mna.t ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 30 
[...] [...] sA jr.j-pa.t (?) [...] N-Nech001 B/②   
[...] --- jm.j-rA pr.wj-HD pr.wj-nbw 
[...] 
N-Nech001 B/②   
[...] --- [...] xAs.t (?) nb[...] N-Nech001 B/②   
[...] --- [...] 
xtm.tj-bjt 
 smHr-wa.tj 
[...] 
N-Nech001 B/③   
[...] --- jm.j-rA DAm.w N-Nech001 B/⑤   
[...] --- Tbw N-Dab001 ⑪ 
[...]  [jrj.]n As.t [...] Saq003(†?) C/10♂ 
[...] [...] [...] Saq003(†?) C/11♂ 
[...] [...] [...] Saq003(†?) C/18♂ 
[...] [jrj.n %A]tw [...] S-SeC004 B/④   
[...] [...] ??? pr.wj-HD S-SeC006 B/⑧   
[...] [...] mDd (?)] mTn [nb=f (?) mr]j.y=f 
jrr Hss.t=f m Xr.t-hrw [n.t ra-]nb  
[...] jb=f [...] 
S-SeC006 B/⑤  –⑦   
     
---   
  
--- --- jm.j-rA pr n pr-D.t BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 17; 
LD, Text, II, 78) 
--- --- jm.j-rA a-Xnw.tj jm.j-rA pr n DAt.t BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 17; 
LD, Text, II, 78) 
--- --- Xr.j-HAb.t BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 17; 
LD, Text, II, 78) 
--- --- Xr.j-HAb.t BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 17; 
LD, Text, II, 78) 
--- --- Xr.j-HAb.t BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 17; 
LD, Text, II, 78) 
--- --- Xr.j-HAb.t BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(Westende (NEWBERRY 
(1893), pl. 18)) 
--- --- Xr.j-HAb.t BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(Westende (NEWBERRY 
(1893), pl. 18)) 
--- --- Xr.j-HAb.t BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(Westende (NEWBERRY 
(1893), pl. 18)) 
--- --- Xr.j-HAb.t BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(Westende (NEWBERRY 
(1893), pl. 18)) 
--- --- jm.j-rA ??? BeH001(?) Innenraum, Nordwand 
(SETHE (1935), S. 20; 
NEWBERRY (1893), pl. 13) 
--- --- jm.j-rA ??? BeH001(?) Innenraum, Nordwand 
(SETHE (1935), S. 20; 
NEWBERRY (1893), pl. 13) 
--- --- jm.j-rA ??? BeH001(?) Innenraum, Nordwand 
(SETHE (1935), S. 20; 
NEWBERRY (1893), pl. 13) 
--- --- jm.j-rA ??? BeH001(?) Innenraum, Nordwand 
(SETHE (1935), S. 20; 
NEWBERRY (1893), pl. 13) 
--- --- jm.j-rA xtm.t BeH001(?) Innenraum, Nordwand 
(SETHE (1935), S. 20; 
NEWBERRY (1893), pl. 13) 
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--- --- jm.j-rA jH.w Meir001 BLACKMAN (1915), pl. III 
--- --- jm.j-rA wHa.w Meir001 BLACKMAN (1915), pl. VIII 
--- --- jm.j-rA-s.t Meir001 BLACKMAN (1915), pl. XXVI 
--- --- jm.j-rA s.t BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(Westende (NEWBERRY 
(1893), pl. 18)) 
--- --- jm.j-rA s.t BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(Westende (NEWBERRY 
(1893), pl. 18)) 
--- --- jm.j-rA s.t Meir001 BLACKMAN (1915), pl. XXVI 
--- --- jm.j-rA s.t Meir001 BLACKMAN (1915), pl. XXVI 
--- --- jm.j-rA s.t Meir001 BLACKMAN (1915), pl. XXVI 
--- --- jm.j-rA s.t BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(Westende (NEWBERRY 
(1893), pl. 18)) 
--- --- Xr.j-HAb.t BeH001(?) Sanktuar, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 19) 
--- --- wdpw n a.t mw BeH001(?) Sanktuar, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 19) 
--- --- jm.j-rA Ts.t BeH001(?) Innenraum, Nordwand 
(SETHE (1935), S. 20; 
NEWBERRY (1893), pl. 13) 
--- --- sX wDHw BeH001(?) Innenraum, Südwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 17; 
LD, Text, II, 78) 
--- --- jm.j-xnt Meir001 BLACKMAN (1915), pl. XXV 
--- --- jm.j-xnt Meir001 BLACKMAN (1915), pl. XIV  
--- --- jm.j-xnt Meir001 BLACKMAN (1915), pl. XXIII 
[2] 
--- --- jr.j-a.t n pr jH.w Meir001 BLACKMAN (1915), pl. III 
--- --- wab Meir001 BLACKMAN (1915), pl. XVII 
--- --- wab Meir001 BLACKMAN (1915), pl. XVII 
--- --- wab Meir001 BLACKMAN (1915), pl. XIV 
--- --- wab Hr.t Meir001 BLACKMAN (1915), pl. XXIV 
[2] 
--- --- wab Hr.t Meir001 BLACKMAN (1915), pl. XXIV 
[2] 
--- --- wab Hr.t Meir001 BLACKMAN (1915), pl. XI 
--- --- wt Meir001 BLACKMAN (1915), pl. XXIII 
[2] 
--- --- wdpw Meir001 BLACKMAN (1915), pl. XVI 
[1]; XXV; XXVI  
--- --- wdpw n pr-D.t Meir001 BLACKMAN (1915), pl. XVI 
[1]; XXV (?) 
--- --- Hm-kA Meir001 BLACKMAN (1915), pl. XXIII 
[2]; XXIV [2]; XXV 
--- --- xnt.j sH-nTr Meir001 BLACKMAN (1915), pl. XXI 
--- --- xtmw nTr Meir001 BLACKMAN (1915), pl. XXII 
[2] 
--- --- sX-jH.w Meir001 BLACKMAN (1915), pl. III 
--- sn.t=f --- Aby015 C/13♀ 
--- --- Xr.j-HAb.t BeH001(?) Sanktuar, Südwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 20) 
--- --- Xr.j-HAb.t BeH001(?) Sanktuar, Südwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 20) 
--- --- Xr.j-HAb.t Aby011 B/a/2♂ 
--- (♂) --- HA.tj-a xtm.tj-bjtj jm.j-rA mSa wr n 
MA-HD 
BeH001(?) ⑦  –⑧   
--- --- jm.j-rA pr n pr-D.t BeH002(†) Säulenraum, Westwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXIX) 
--- --- HA.t-xA BeH002(†) Säulenraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXX) 
--- --- HA.t-xA BeH002(†) Säulenraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXX) 
--- --- HA.t-xA BeH002(†) Säulenraum, Nordwand 
(NEWBERRY (1893), pl. 
XXX) 
--- --- xt.t-pr n a.t Hnk.t BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
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(1893), pl. XXXV) 
--- --- xt.t-pr BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV) 
--- --- jm.j-rA s.t BeH002(†) Südwand, (NEWBERRY 
(1893), pl. XXXV) 
??? --- jm.j-rA pr ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 18, 20 
??? --- jm.j-rA pr n spA.t ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 18 
??? --- jm.j-rA jdr-nsw 
jm.j-rA jdr-nsw n pr-D.t 
ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 18 
--- --- sX-hn ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 20 
??? --- jm.j-rA a-Xnw.tj ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 20 
??? --- jm.j-rA AH.wt ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 20 
??? --- Smsw arr.t ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 20 
??? --- jm.j-rA pr n pr-n-D.t ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 20 
??? --- jm.j-rA xwj.t ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 27 
--- --- &jm\.j-rA wHa.w ElB001(?) NEWBERRY (1895), pl. 23 
--- --- wt Meir002(†?)(?) BLACKMAN/APTED (1953), 
pl. XVIII 
--- --- Xr.j-HAb.t Meir002(†?)(?) BLACKMAN/APTED (1953), 
pl. XV, XVII 
--- --- Xr.j-HAb.t Hr.j-dp Meir002(†?)(?) BLACKMAN/APTED (1953), 
pl. XVII 
--- --- sm Meir002(†?)(?) BLACKMAN/APTED (1953), 
pl. XVII 
--- --- jr.j-pa.t Meir002(†?)(?) BLACKMAN/APTED (1953), 
pl. XV 
--- --- wr 10 ^maw N-Dab001 ③   
--- --- jm.j-rA mnfA.t N-Dab001 ④   
--- --- jm.j-rA kA.t N-Dab001 ⑧   
--- --- jr.j-a.t N-Tos001 ⑧   
--- --- jm.j-rA mnfA.t Mem001a 25 
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2. Titel und Epitheta 
(HP = Hauptperson; UP = untergeordnete Person; um die Tabelle nicht zu überfrachten, sind Textstellen nur 
angeführt, wenn sich ein Titel / Epitheton nicht oder nicht nur auf die Hauptperson eines Beleges bezieht, da 
untergeordnete Personen meist an weniger prominenter Stelle aufgeführt und somit schwieriger aufzufinden sind 
als Hauptpersonen. Bezieht sich ein Titel / Epitheton nur auf die Hauptperson eines Beleges, wird also in der 
Kolumne Textstelle lediglich HP eingetragen.) 
 
Titel / Epitheton Beleg Textstelle 
   
A   
ATw (?) Aby018(†) UP: B/unter Stuhl von 1♂ 
ATw aA n njw.t Aby018(†) HP 
j   
jwn wa Aby002 HP 
jwn ^maw pr nsw Aby011 HP 
jp s.wt DfA.w n ^w &fn.t BeH001(?) HP 
jp {dj} (?) Tnw xft jp {dj} rA jdr m wsx.t n.t mA MAa.t Aby016 HP 
jm.j-jb jTy Ds=f BeH001(?) HP 
jm.j-jb wr n nb=f BeH001(?) HP 
jm.j-jb @r nb aH BeH001(?) HP 
ElB001(?) HP 
jm.j-js BeH001(?) HP 
jm.j-rA [...] S-SeC006 HP 
jm.j-rA ??? BeH001(?) UP: NEWBERRY (1893), PL. 13) 
jm.j-rA AH.wt BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 30 
ElB001(?) UP: NEWBERRY (1895), pl. 20, 27 
ElL-i-001 HP 
Meir001 UP: BLACKMAN (1915), pl. 27, 3, 
9, 12, 15 [1], 19, 27 
jm.j-rA jH.w [...]005(†?) HP 
BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 30 
ElB001(?) UP: NEWBERRY (1895), pl. 27 
Meir001 UP: BLACKMAN (1915), pl. 3 
jm.j-rA jx.t nb(.t) dd.t p.t omA(.t) tA BeH001(?) HP 
jm.j-rA jdr-nsw ElB001(?) UP: NEWBERRY (1895), pl. 18 
jm.j-rA jdr-nsw n pr-D.t ElB001(?) UP: NEWBERRY (1895), pl. 18 
jm.j-rA a (?) BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 36 
jm.j-rA a-Xnw.tj Aby008 HP 
Aby018(†) UP: B/4♂ 
Aby019 HP 
Aby027 HP 
Aby023 HP 
Aby026 HP 
Aby-i-008 HP 
BeH001(?) UP: NEWBERRY (1893), pl. 13; 
17–18, 19 
BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 29, 35 
ElB001(?) UP: NEWBERRY (1895), pl. 20 
S-SeC-i-003(†) A/⑪ 
jm.j-rA a-Xnw.tj n pr.wj-HD #Assu01 HP 
jm.j-rA a [...] #Aby123 HP 
jm.j-rA aw.t ElB001(?) UP: NEWBERRY (1895), pl. 27 
Aby010 HP 
jm.j-rA aw.t m tA r-Dr=f Aby010 HP 
jm.j-rA apr m [...] nTr Aby001 HP 
jm.j-rA aprw S-SeC003 HP 
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jm.j-rA abw wHmw Sw.t nSmw.t Aby010 HP 
BeH001(?) HP 
jm.j-rA ab wHm Sw.t nSm.t dd.t p.t omA.t tA Aby011 HP 
jm.j-rA arry.t BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 30 
ElB001(?) UP: NEWBERRY (1895), pl. 20 
jm.j-rA aHaw #[...]04 HP 
S-SeC003 HP 
S-SeC012 HP 
S-SeC013 HP 
jm.j-rA aHaw n @w.t-@r (?) S-SeC004 HP 
jm.j-rA w BeH001(?) UP: NEWBERRY (1893), pl. 13 
BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 30 
Aby009 HP 
Saq-i-002 HP 
jm.j-rA w n Hw.t-nTr Meir001 UP: BLACKMAN (1915), pl. 14 
jm.j-rA war.t N-Are001 HP 
N-Are002(?) HP 
N-Are-i-001 HP 
jm.j-rA wp.wt Htp.w-nTr BeH001(?) HP 
jm.j-rA Wn.t Saq-i-001 HP 
jm.j-rA wHa.w BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 32 
ElB001(?) UP: NEWBERRY (1895), pl. 23 
Meir001 UP: BLACKMAN (1915), pl. 8 
jm.j-rA wt Aby032(†?)(?) UP: C/⑤   
BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 30 
jm.j-rA pr [...]-i-001 HP 
Aby013 HP 
Aby015 HP (2 Personen) 
Aby011 HP 
Aby-i-006 HP 
UP: C/3♂ 
UP: C/5♂ 
Aby-i-0073 UP: D 
BeH001(?) UP: NEWBERRY (1893), pl. 13 
BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 29, 
30, 35 
ElB001(?) UP: NEWBERRY (1895), pl. 12, 
15, 18, 20 
Ill003(†) HP 
Meir001 UP: BLACKMAN (1915), pl. 
XVIII [2]; XXIII [2] 
Saq001(†?) HP 
Saq003(†?) HP 
[...]-i-003 HP 
jm.j-rA pr wr 
 
 
jm.j-rA pr wr (m tA r-Dr=f) 
Aby-i-009 HP 
Aby-i-0103 HP 
Dah-i-002 HP 
Aby011 HP 
jm.j-rA pr n 5 (?) BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 30 
jm.j-rA pr n a.t aD Saq003(†?) HP 
jm.j-rA pr n Htp.w-nTr Ill002(†) HP 
jm.j-rA pr n spA.t ElB001(?) UP: NEWBERRY (1895), pl. 18, 27 
jm.j-rA pr n sx.t BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 29 
jm.j-rA pr.wj HD Assu003(?) HP 
UP: 2♂ 
[...]-i-003 HP 
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jm.j-rA pr.wj HD pr.wj nbw N-Nech001 HP 
jm.j-rA pr n pr HD BeH001(?) UP, NEWBERRY (1893), pl. 19 
Meir001 UP: BLACKMAN (1915), pl. 5 [2] 
jm.j-rA pr n DAt.t BeH001(?) UP, NEWBERRY (1893), pl. 17–18 
BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 29, 
30, 35 
jm.j-rA pr n pr (n) D.t BeH001(?) UP,  NEWBERRY (1893), pl. 17-18 
BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 29, 35 
ElB001(?) UP: NEWBERRY (1895), pl. 20 
jm.j-rA mnfA.t Mem001a UP: 25 
N-Dab001 UP: ④   
jm.j-rA mSa [...]003(?) HP 
BeH001(?) UP: NEWBERRY (1893), pl. 13; 
17-18 
BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 29, 30 
Ele-i-003 HP 
N-Dab001 UP: ⑨   
QH001(†?) HP 
jm.j-rA mSa wr n MA-HD BeH001(?) UP, ⑦  –⑧   
jm.j-rA mDHw BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 29 
jm.j-rA njw.t Aby007 HP 
Aby-i-0073 HP 
BeH001(?) UP, ⑭ 
BeH002(†) HP + UP: 70 
Mem001b(?) UP: a 
Dah-i-012a HP 
Dah-i-012b HP 
Dah-i-012d HP 
jm.j-rA nw.w BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 30 
jm.j-rA nfr.w aAm.w (?) S-SeC004 UP: A/a 
jm.j-rA rA.w-pr.w BeH001(?) HP 
jm.j-rA rwj.t BeH001(?) UP: NEWBERRY (1893), pl. 13 
Dah-i-004 HP 
O-WaG001 HP 
jm.j-rA Hw.t wr.t 6 Dah-i-012a HP 
Dah-i-012d HP 
jm.j-rA xwj.t ElB001(?) UP: NEWBERRY (1895), pl. 27 
jm.j-rA Hw.t-nTr Aby016 HP 
Ill001(†) HP 
Ill002(†) HP 
Saq-i-002 HP 
jm.j-rA Hm.w-nTr Aby001 HP 
Aby002 HP 
Aby014 HP 
Aby016 HP 
Assi-i-001 HP 
BeH001(?) HP 
ElB001(?) HP 
Ele001(†?) HP 
Meir001 HP 
Meir002(†?)(?) HP 
Ele-i-001a(†) HP 
Ele-i-001b(†?) HP 
jm.j-rA Hm.w-nTr n nb(.t)-p.t Meir001 HP 
jm.j-rA Hm.w-nTr n.w @w.t-@r Meir001 HP 
jm.j-rA Hm.w-nTr n.w @w.t-@r nb.t Ojs Meir001 HP 
jm.j-rA Hm.w-nTr n $nmw QH001(†?) HP 
Ele-i-001b(†?) HP 
jm.j-rA Hm.w-nTr n $nm nb @r-wr BeH001(?) HP 
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jm.j-rA Hm.w-nTr n $nmw nb ObHw QH001(†?) HP 
jm.j-rA Hm.w-nTr n $nmw Hr.j Htp (?) / Abw / gAw.t QH001(†?) HP 
jm.j-rA Hm.w-nTr n %T.t QH001(†?) HP 
jm.j-rA Hm.w-nTr n %T.t nb.t Abw Ele-i-002(†?) HP 
QH-i-001(†?) HP 
Ele-i-001b(†?) HP 
jm.j-rA Hm.w-nTr dSr.t $nmw QH-i-001(†?) HP 
jm.j-rA xA BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 30 
jm.j-rA xAs.t BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 30 
jm.j-rA xAs.wt jAb.jwt BeH002(†) HP 
jm.j-rA xAs.wt nb.wt Ele-i-001a(†) HP 
jm.j-rA xnr.t ElB001(?) UP: NEWBERRY (1895), pl. 27 
Aby-i-0073 UP: D 
jm.j-rA xtm.t Aby-i-0073 UP: C 
BeH001(?) UP: NEWBERRY (1893), pl. 13 
BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 29, 
30, 31, 32 
ElB001(?) UP: NEWBERRY (1895), pl. 20, 27 
O-WaUB001 HP 
Dah-i-012a HP 
Dah-i-012b HP 
Dah-i-012c HP 
Dah-i-012d HP 
Dah-i-012e HP 
Dah-i-012h HP 
Dah-i-011b HP 
jm.j-rA xtm.tjw BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 29, 30 
jm.j-rA s.t BeH001(?) UP: NEWBERRY (1893), pl. 17–
18; 19; 20 
BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 35 
Meir001 UP: BLACKMAN (1915), pl. 26 
jm.j-rA sA BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 29 
jm.j-rA sf(T).w m rA.w-pr.w Saq003(†?) HP 
jm.j-rA smj.t BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 35 
jm.j-rA sx.tjw Ele-i-004 HP 
Mem001a UP: a 
jm.j-rA S Ill002(†) HP 
jm.j-rA sS.wj n sxmx-jb BeH001(?) HP 
jm.j-rA sSrw m pr-wr Aby001 HP 
jm.j-rA SA.w sS.w BeH002(†) HP 
jm.j-rA ^maw Aby011 HP 
Aby-i-008 HP 
ElB001(?) HP 
ElK002(†?) HP 
jm.j-rA Sn.t BeH001(?) UP: NEWBERRY (1893), pl. 17-18 
ElB001(?) UP: NEWBERRY (1895), pl. 27 
jm.j-rA Sna.w Aby011 HP 
Aby-i-003 HP 
Aby-i-0043 HP 
BeH002(†) NEWBERRY (1893), pl. 29, 35 
jm.j-rA Snw BeH001(?) UP, NEWBERRY (1893), pl. 20 
jm.j-rA kA.t N-Dab001 UP: ⑧   
jm.j-rA kA.wt nb(.wt) n.(w)t nsw Aby026 HP 
jm.j-rA kA.t m tA r-Dr=f Aby006 HP 
jm.j-rA kA.t nb.t ElL-i-001 HP 
jm.j-rA km.t nfr.t n.t +Hwtj nb #mnw Aby016 HP 
jm.j-rA gs n Xr.tjw-nTr N-Dab001 UP: a 
jm.j-rA &A-mHw Aby011 HP 
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Aby-i-008 HP 
S-SeC006 HP 
jm.j-rA dp.wt Sps.(w)t n.(w)t $nmw nb #mnw Aby016 HP 
jm.j-rA Ts.t BeH001(?) UP: NEWBERRY (1893), pl. 13 
jm.j-rA DAt.wt S-SeC007 HP 
S-SeC-i-001 HP 
jm.j-rA DAm.w N-Nech001 HP 
jm.j-xnt Aby022 HP 
Aby031(?) HP 
Meir001 UP: BLACKMAN (1915), pl. 14, 
23 [2], 25 
jm.j-xnt-aA m AbDw Aby001 HP 
Aby002 HP 
jm.tj n bj.t BeH002(†) UP: Biographie: Nordwand 69–70 
jm.tj n bjtj BeH002(†) HP 
jmA-a BeH001(?) HP 
jms-jb n rmT nb BeH001(?) HP 
Jnpw xnt.j pr Smsw Hm nTr BeH001(?) HP 
jnn Ax.t n nb=s BeH002(†) UP: Biographie: Südwand ⑫–⑬ 
jrj bjA wr r ms.w=f [...]122 HP 
jrj m xpS=f Meir002(†?)(?) HP 
jrj nxt(w) Meir002(†?)(?) HP 
jrj HAw r dp.jw-a Meir002(†?)(?) HP 
jrj Hss.t wr.w BeH001(?) HP 
jr.j-a.t Aby008 HP 
Aby012(†) HP 
Aby012(†) UP: E/⑤   
BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 29 
N-Nech001 UP: ⑧   
S-SeC004 UP: A/⑤   
S-SeC006 UP: B/⑦  –⑧   
N-Tos001 UP: ⑧   
jr.j-a.t n pr-jH.w Meir001 UP: BLACKMAN (1915), pl. 3 
jr.j-pa.t Aby001 HP 
Aby006 HP 
Aby007 HP 
Aby014 HP 
Aby018(†) HP 
Aby026 HP 
Aby011 HP 
Aby-i-009 HP 
Assu002 HP 
BeH001(?) HP + UP: ⑫, ⑭ 
BeH002(†) HP + UP: Biographie: Nordwand 
40, Südwand ③  
Dah-i-002 HP 
Dah-i-014 HP 
Dah-i-015 HP 
ElB001(?) HP 
Ele-i-002(†?) HP 
Ele-i-004 HP 
Ele-i-003 HP 
ElL-i-001 HP 
Meir001 HP 
Meir002(†?)(?) HP + UP: BLACKMAN/APTED 
(1953), pl. 15 
N-Nech001 HP 
O-WaG001 HP 
QH001(†?) HP 
QH-i-001(†?) HP 
Dah-i-012a HP 
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Dah-i-012b HP 
Dah-i-012c HP 
Dah-i-012d HP 
[...]122 HP 
Ele-i-001a(†) HP 
 UP: B, C 
Ele-i-001b(†?) HP 
 UP: B 
jr.jt-pa.t BeH002(†) UP: Biographie: Nordwand 36–38 
L-Qat-i-001 HP 
jr.j-pa.t m Hw.t-aA.t Aby014 HP 
jr.j-pa.t r aH n Gb BeH002(†) HP 
S-SeC013 HP 
jr.j mrH.t BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 29, 
32, 34, 35 
jr.j nfr-HA.t m sXkr nsw Aby031(?) HP 
jr.j-Nxn / sAw Nxn [...]005(†?) HP 
BeH001(?) HP 
[...]-i-003 HP 
jrr Hss.t=f m Xr.t-hrw n.t ra-nb S-SeC006 UP: B/⑥   
jrr Hss.t=f nb.t m Xr.t hrw n.t ra nb [...]001(?) HP 
Aby010 HP 
Aby013 HP 
Aby026 HP 
Ele001(†?) HP 
jrr Hss.t=f nb.t ra nb Aby014 HP 
jrr Hss.t nsw m Xr.jt hrw n(.t) ra-nb S-SeC007 HP 
jrr Hss.t=f ra nb Aby011 HP 
jrr Hss.t Hsj sw Ele-i-003 HP 
jor s.t ns [...]001(?) HP 
jt-nTr  Mem003(†) UP: 4.2, 49♂ 
jt-nTr Jtm nb Jwnw Hel001(?) HP 
a   
aA jm.j smHr.w BeH002(†) UP: Biographie: Südwand ⑦ 
aA mrw.t [...]001(?) HP 
BeH001(?) HP 
aA m saH=f #Saq03(?) HP 
Aby026 HP 
Aby014 HP 
#Saq05 HP 
Meir002(†?)(?) HP 
aA n bjtj QH-i-001(†?) HP 
Ele-i-001b(†?) HP 
aftj Aby009 UP: E/14♂ 
anx n Xnj.t  HoA N-Dab001 UP: ⑫ 
anx n T.t HoA [...]002(†?) UP: C/ a 
aSA jn.w pr-nsw BeH002(†) UP: Biographie: Südwand ⑧  –⑨  
ao-jb=f m shrj.t &A.wj  [...]001(?) HP 
aoA-jb  [...]001(?) HP 
aD-mr ElB001(?) HP 
w   
wAH-jb [...] [...]001(?) HP 
wAH-jb m Hr.j-jb r sr.w BeH001(?) HP 
wAH-jb r sDm md.t [...]001(?) HP 
wAD-skA.w  Aby009 HP 
wa wr Hb s.t-jb nsw BeH001(?) HP 
wab Meir001 UP: BLACKMAN (1915), pl. 14, 
17 
Saq003(†?) UP: B/3♂, C/7♂, 8♂, 9♂, 13♂, 
14♂, 15♂, 16♂, 17♂ 
wab aA PtH Dah-i-008 HP 
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wab aA n Wsjr Aby001 HP 
wab a.wj Meir002(†?)(?) HP 
wab n nb.t-p.t Meir002(†?)(?) HP 
wab n Hr.t Meir001 UP: BLACKMAN (1915), pl. XI, 
24 [2] 
wab-nsw m %xm-½Jmny¼ Aby031(?) UP: B/3♂ 
wab %xm.t Meir001 UP: BLACKMAN (1915), pl. III 
wbA Aby009 UP: E/13♂ 
Aby016 HP 
Aby016 UP: C/II②   
Aby019 UP: C/17♂ 
S-SeC006 UP: F/③   
wbA.w n=f nt.t m jb m HAp.t r rmT nb.t [...]001(?) HP 
wpj=f sn.wj BeH001(?) HP 
wr ??? m pr nsw BeH001(?) HP 
wr ??? pH.wj BeH001(?) HP 
wr 10 ^maw Ele002(†) HP 
N-Dab001 UP: ③   
wr 30 ^maw Assu002 HP 
BeH001(?) HP 
wr 5 m pr +Hwtj Aby016 HP 
ElB001(?) HP 
wr jd.t BeH001(?) HP 
wr m jA.t=f #Saq03(?) HP 
Aby026 HP 
Aby014 HP 
#Saq05 HP 
Meir002(†?)(?) HP 
wr mAa ElL-i-001 HP 
wr mA(.w) Jwnw O-WaAR001(†?) HP 
wr n nsw QH-i-001(†?) HP 
Ele-i-001b(†?) HP 
wr r wr.w n.w ^maw Ele-i-001a(†) HP 
wr rm.w aSA Apd.w BeH002(†) HP 
wr Hsw.t m pr-nsw  hrw jb sp n wp.t sAw jwj.t=f n mj.tjw=f BeH001(?) HP 
wr xrp Hmw.t Mem003(†) UP: 4.3, 48♂, 4.4, 49♂ 
wr-swn.w (?) BeH001(?) UP, NEWBERRY (1893), pl. 19 
wHa BeH001(?) UP: NEWBERRY (1893), pl. 19 
BeH002(†) HP + UP: NEWBERRY (1893), pl. 
35 
wHa-jb Meir002(†?)(?) HP 
wHmw BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 30 
Meir001 UP: BLACKMAN (1915), pl. III 
N-Tos001 HP 
Aby-i-0073 UP: D 
wsr a.wj m s.t sXkr.t Wr.t-HkA.w Meir002(†?)(?) HP 
wsX-jb Aby009 HP 
wt BeH001(?) UP, NEWBERRY (1893), pl. 18 
Meir001 UP: BLACKMAN (1915), pl. III; 
XVII; XXIII [2] 
Meir002(†?)(?) UP: BLACKMAN/APTED (1953), 
pl. XVIII 
wdpw Aby012(†) HP 
Aby012(†) UP: E/⑤   
BeH001(?) UP: NEWBERRY (1893), pl. 17–18 
BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 35 
Meir001 UP: BLACKMAN (1915), pl. 16 
[1]; 25; 26 
Aby-i-009 UP: C/III/19♂ 
wdpw Jtm nb Jwnw Ill008(†?) HP 
wdpw n a.t mw BeH001(?) UP, NEWBERRY (1893), pl. 19 
wdpw n pr-D.t Meir001 UP: BLACKMAN (1915), pl. 16 
[1]; 25 (?) 
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wdpw n Hr.t Meir001 UP: BLACKMAN (1915), pl. 16 
b   
bAk=f mAa n s.t-jb=f  Aby010 HP 
Aby013 HP 
Aby014 HP 
Aby022 HP 
Aby026 HP 
Ele001(†?) HP 
Ele-i-004 HP 
bnr mrw.t Aby004 HP 
p   
pgA Hr BeH001(?) HP 
pgA Hr m Hr-jb mj.tjw=f Aby004 HP 
ptr.n nb=f jor=f S-SeC003 HP 
m   
mAa nsw mrj.y=f Aby024 HP 
mAT n nsw BeH002(†) HP + UP: Biographie: Nordwand 
41 
mjtr ElB001(?) HP 
mn rd.wj BeH001(?) HP 
mn-Tbw / Tb.t [...]001(?) HP 
Aby018(†) HP 
S-SeC006 UP: D/⑤   
mna.t Aby018(†) UP: B/5♀ 
BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 35 
ElB001(?) UP: NEWBERRY (1895), pl. 30 
mnx Meir002(†?)(?) HP 
mnx jb r s.wt [...] [...]005(†?) HP 
mrj.y njw.t=f mrj njw.t=f mrr [nTr].w (?) njw.t=f QH-i-001(†?) HP 
mrj.y njw.t=f mrj njw.t=f mrr.w nTr.w njw.tjw Ele-i-001b(†?) HP 
mrj.y nb=f [...]122 HP 
mrj.y nTr Aby011 HP 
mrj=f m-m smHr.w Aby026 HP 
mrj nb=f mAa Aby026 HP 
mrj.y nb=f mAa n s.t-jb=f S-SeC006 UP: D/④  –⑦   
mrj.y nb=f mAa Hsj.y=f n s.t jb=f BeH001(?) HP 
mrr.w onb.t n.t Xnw BeH001(?) HP 
mrr.w nb=f Hr an=f od Ele-i-003 HP 
mrr.w nTr=f BeH002(†) HP 
mrr.w xrp=f nb S-SeC006 UP: D/⑥   
mH jb m ^maw BeH001(?) HP 
mH-jb nsw [xnt] &A.wj ElL-i-001 HP 
mH-jb nsw m dAr xn [...]001(?) HP 
mH jb n nsw m Ts pXr.t QH001(†?) HP 
mH-jb n nsw xnt &A.wj Aby026 HP 
Aby011 HP 
mtj-n-sA Aby-i-0073 UP 
Dah-i-006 HP 
Dah-i-013 HP 
mtj-n-sA m <Wn.t (?)> Saq-i-001 HP 
mtj-n-sA m Hw.t-nTr BeH001(?) HP 
mtj-n-sA m Hw.t-nTr Jnpw n ??? BeH001(?) HP 
mDH wjA Dah-i-016 HP 
Dah-i-0173  
mDd wA.t n.t smnx sw [...]001(?) HP 
[...]005(†?) HP 
Aby018(†) HP 
mDd mTn nb=f mrj.y=f S-SeC006 UP: B/⑤  –⑥   
n   
n.tj m sr.t BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 30 
nb jmA.t  [...]001(?) HP 
Aby004 HP 
BeH001(?) HP 
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nb sxr  Aby004 HP 
nb Sfj.t sp wDa-mdw BeH001(?) HP 
nb-DfA.w  Aby009 HP 
nb.t-pr Aby032(†?)(?) UP: C/①  ,②  ,③  ,⑥  ,⑧  
BeH001(?) UP: NEWBERRY (1893), S. 34-36 
BeH002(†) UP: Biographie ③  ; NEWBERRY 
(1893), pl., 29, 32, 35 
ElK002(†?) HP 
ElK002(†?) UP: ⑤  , ⑥   
Meir001 UP: BLACKMAN (1915), pl. 7, 
18,1, 27 
Aby021(†?) UP: A/⑧   (2♀) 
Aby-i-006 UP: B/2♀ 
nfr-abb Aby009 HP 
nfr m Xrw m pr nb=f Aby002 HP 
nfr-Hsmn  Aby009 HP 
nn wn Hn.t m X.t=f BeH001(?) HP 
nHm jw.tj-sw [...]001(?) HP 
nx mAr [...]001(?) HP 
nsr Sps nsw m ors.w (?) BeH001(?) HP 
nDnD[.w] rdj(.w) nD.Tw m-a=f Aby009 HP 
r   
rA wa Htm rA.w BeH002(†) UP: Biographie: Südwand ⑪–⑫ 
rA-aA xAs.wt BeH002(†) UP: Biographie: Südwand a–⑪ 
rA-aA xAs.wt rs.jwt QH001(†?) HP 
rA P nb ElB001(?) HP 
rA Nxn [...]001(?) HP 
Aby001 HP 
ElB001(?) HP 
rA Hr.j Hmw.t nb.t n.t pr-nsw Ele-i-003 HP 
rmn m s.wt jmn.(w)t m mAA nfrw nb=f Aby001 HP 
rx prj(.t) n mdw=f BeH001(?) HP 
rx-nb=f BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 29 
rx.t nb=s BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 32 
rx-nsw Aby014 HP 
BeH002(†) HP 
BeH001(?) UP: NEWBERRY (1893), pl. 19 
ElB001(?) HP 
rx-nsw mAa Aby-i-009 UP: A/I⑧   
BeH001(?) HP 
BeH002(†) HP 
Meir001 HP 
rx.t nsw mAa.t BeH001(?) UP: NEWBERRY (1893), pl. 18 
rx-nsw mAa mrj.y=f  [...]001(?) HP 
Aby-i-008 HP 
S-SeC004 HP 
rx-nsw mAa n s.t-jb=f [...]005(†?) HP 
rx-nsw mAa mrj.y=f n s.t-jb=f 
 
[...]-i-001 HP 
Aby031(?) HP 
Aby011 HP 
rx-nsw mAa mrj.y=f Hsy=f n s.t-jb=f BeH001(?) HP 
S-SeC003 HP 
rx-nsw mAa m ^maw BeH001(?) HP + UP: NEWBERRY (1853), pl. 
17 
rx-nsw n stp-sA Ele-i-004 HP 
rx-nsw n sD.t=f BeH002(†) HP 
rx s.t rd=f m pr-nsw [...]005(†?) HP 
BeH001(?) HP 
S-SeC003 HP 
rx sbA sw r rx Aby009 HP 
rx sfn jj.w sp=f BeH001(?) HP 
rx sfn n jj.w sp=f BeH001(?) HP 
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rx sxr m sH n sr.w BeH001(?) HP 
rx dp-rd n jwj.t=s [...]001(?) HP 
rs dp Hr wD.t n=f  Aby004 HP 
rdj mdwj drf BeH001(?) HP 
rdj.n nb &A.wj fAw=f Aby018(†) HP 
[...]122 HP 
h   
hrw-nmt.t [...]001(?) HP 
[...]005(†?) HP 
Aby018(†) HP 
Ele-i-003 HP 
S-SeC006 UP: D/⑤   
H   
HA.tj-a Aby001 HP 
Aby006 HP 
Aby007 HP 
Aby014 HP 
Aby016 HP 
Aby016 UP: B/6♂ 
Aby018(†) HP 
Aby026 HP 
Aby011 HP 
Aby-i-009 HP 
#Aby13(†) UP: C/⑨  , ⑬ 
Assi-i-001 HP 
Assu002 HP 
BeH001(?) HP + UP: ⑦  , ⑫, ⑭ 
BeH002(†) HP + UP: Biographie: Nordwand 
40, Südwand ③  
Dah-i-002 HP 
ElB001(?) HP 
Ele001(†?) HP 
Ele-i-002(†?) HP 
Ele002(†) HP 
Ele-i-004 HP 
Ele-i-003 HP 
ElL-i-001 HP 
Ill001(†) HP 
Ill002(†) HP 
Ill003(†) HP 
Ill005(†)(?) HP 
Meir001 HP 
Meir-i-001  HP 
Meir002(†?)(?) HP 
Meir-i-002 HP + UP: A/④  
O-WaG001 HP 
QH001(†?) HP + UP: DE MORGAN (1894), S. 
154, 155 
QH-i-001(†?) HP 
[...]122 HP 
Ele-i-001a(†) HP 
Ele-i-001b(†?) HP 
HA.tjt-a BeH002(†) UP: Biographie: Nordwand 36–38 
HA.tj-a m pr-wr BeH002(†) HP 
HA.tj-a %xm-½%-n-Wsr.t¼ mAa-xrw O-MeG001(†?)  HP 
O-MeG002(†?)  HP 
O-MeG003(†?)  HP 
HA.t xA BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 30 
Hpw.tj (?) Aby032(†?)(?) HP + UP: C/④   
Hm bA.w-P Dah-i-014 HP 
Hm bA.w-Nxn Dah-i-014 HP 
Hm-nTr MAa.t Aby001 HP 
[...]001(?) HP 
Hm-nTr Nxb.t Aby031(?) HP 
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Hm-nTr @r Jnpw BeH002(†) HP 
Hm-nTr @r srk.tj BeH001(?) HP 
Hm-nTr ^w &fn.t BeH001(?) HP 
Hm.t-nsw S-SeC006 UP: B/④   
 Dah-i-011a HP 
Hm.t-nTr PAx.t nb.t %r.t BeH001(?) UP: NEWBERRY (1893), pl. 18 
Hm-nTr n @w.t-@r Meir001 HP 
Hm-nTr %bk Mem003(†) UP: 4.2, 49♂ 
Hm.t-nTr n.t @w.t-@r QH001(†?) UP: DE MORGAN (1894), S. 155 
Hm.t-nTr @w.t-@r nb.t Nfrwsj Hnw.t &A.w BeH001(?) UP: NEWBERRY (1893), pl. 18 
Hmtj S-SeC006 UP: F/①  , ②   
Hm-kA BeH001(?) UP: NEWBERRY (1893), pl. 17-
18; 19; 20 
Meir001 UP: BLACKMAN (1915), pl. 13 
[2]; 24 [2]; 25 
Hnk-nbw Meir002(†?)(?) HP 
Hr.j wDb.w ElB001(?) HP 
Hr.j-wDb mAa ElL-i-001 HP 
Hr.j-pr Aby016 UP: C/II⑦  ; 
UP: C/II⑦   
Hr.j sx.t xsf (?) Aby016 Epitheton für Thot oder für den 
Stelenbesitzer? 
Hr.j-sStA m mabAj.t [...]001(?) HP 
Hr.j-sStA n jx.t nTr ElB001(?) HP 
Hr.j-sStA n mAA.t wa(.w) Aby001 HP 
ElB001(?) HP 
Meir001 HP 
Hr.j-sStA n mdw-nTr ElB001(?) HP 
Hr.j sStA n Xkr nsw Aby022 HP 
Hr.j-sStA n WAD.tj Meir001 HP 
Hr.j-sStA n WAD.tj Wr.tj-HkA.w Aby031(?) HP 
Hr.j-sStA n nb-&A.wj Aby014 HP 
Hr.j-sStA n rA.w-pr.w=s ElB001(?) HP 
Hr.j-sStA n sDm.t wa [...]001(?) HP 
Hr.j-sStA [...] Meir002(†?)(?) HP 
Hr.j sStA n [...] ElL-i-001 HP 
Hr.j sgr m waaw Hbs Aby001 HP 
Hr.j-dp jA(.t) nb.t xnt.jt Dah-i-002 HP 
Hr.j-dp jA.wt xnt.jwt ElB001(?) HP 
Hr.j-dp jA.wt Hw.t-nTr PAx.t BeH002(†) HP 
Hr.j-dp aA n Wn.t ElB001(?) HP 
Hr.j-dp aA n MA-HD BeH001(?) HP 
Hr.j-dp aA m &A-stj QH-i-001(†?) HP 
Ele-i-001b(†?) HP 
Hr.j-dp wr.w ^maw Meir001 HP 
Hr.j-dp m pr MnTw Aby014 HP 
Hr.j-dp m tA r-Dr=f Aby011 HP 
Hr.j-dp mnx.t n Hb R Dah-i-014 HP 
Hr.j-dp Nxb BeH002(†) HP 
BeH001(?) HP 
[...]-i-003 HP 
Xr.j-dp nsw Aby031(?) HP 
Hr.j-dp DbA nsw  Aby031(?) HP 
Hsj.w ElB001(?) UP: NEWBERRY (1895), pl. 11 
Hsj.w aAt m pr-nsw BeH001(?) HP 
Hsj.w=f Aby011 UP: B/d/P15♂ 
UP: B/d/P16♂ 
Hsw jor Aby-i-009 UP: C/II/18♂ 
Hsj.y n nTr=f Saq-i-001 HP 
Hsbw jm.j-rA jt m ^maw &A-MHw Aby006 HP 
HoA BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 30 
HoA jwa.t=f m Mna.t-½#wfw¼ BeH002(†) UP: Biographie: Nordwand 27–28 
HoA Jnpw.t BeH002(†) UP: Biographie: Westwand, südl. 
des Eingangs ③  
HoA mry njw.t=f BeH001(?)  
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HoA njw.wt mAw.wt BeH002(†) UP: Biographie: Nordwand 40–41 
HoA Hw.t BeH001(?) UP: NEWBERRY (1893), pl. 18 
Htp(.w) m prj.w n.w rA=f [...]001(?) HP 
HD-msj.t  Aby009 HP 
HD-Hbs Aby009 HP 
x   
xAm n wp.wtjw BeH001(?) HP 
xw-a n jm.j aH ElB001(?) HP 
xw-a HoA ??? BeH001(?) HP 
xnt(.j) s.t m a.t Spsj.t Aby001 HP 
xnms Aby021(†?) UP: F/①   (19♂), 
UP: F/④   (22♂) 
xnms=f mrj.t=f Aby016 UP: C/bei 16♀ = C/II①  ? 
xnt.j-jA.wt m Hw.t-nTr Aby002 HP 
xnt.j s.t BeH002(†) HP 
xnt.j-s.t m rA-pr (?) Aby014 HP 
xnt.j-s.t r smA{.t} <s.t> @r Aby026 HP 
xnt.j sH-nTr Meir001 UP: BLACKMAN (1915), pl. 21 
xrp jA.t nb.t nTr.jt ElB001(?), 
Meir001 
HP 
xrp jb BeH001(?) HP 
xrp jb.w Hm.w r jrj.t(w) r xpr s.t jb nb=f m Hmw.t=f Ele-i-003 HP 
xrp js pn ElB001(?) HP 
xrp wbA.w m Hw.t-PtH Saq003(†?) HP 
xrp n tm Dah-i-002 HP 
xrp ns.tj ElB001(?) HP 
xrp ns.tj Hr mAa BeH001(?) HP 
xrp Hw.wt Nj.t BeH001(?) HP 
xrp Htp-nTr ElB001(?) HP 
xrp xr.t-nsw ElB001(?) HP 
xrp SnD(j).t nb.t BeH001(?) HP 
BeH002(†) HP 
ElL-i-001 HP 
Meir001 HP 
Aby001 HP 
ElB001(?) HP 
Dah-i-012c HP 
xrp-kA.t  Aby004 HP 
xrp-kA.t-nb.t ElB001(?) UP: NEWBERRY (1895), pl. 27 
xt.t-pr BeH001(?) UP: NEWBERRY (1893), pl. 18; 
19; 20 
BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 35 
xt.t-pr n a.t-Hno.t BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 35 
xtm.tj-bjtj Aby001 HP 
Aby007 HP 
Aby014 HP 
Aby011 HP 
Aby-i-009 HP 
BeH001(?) HP + UP: ⑦  ; NEWBERRY (1893), 
pl. 19 
BeH002(†) HP 
Dah-i-004 HP 
ElB001(?) HP 
Ele-i-002(†?) HP 
Ele-i-004 HP 
Ele-i-003 HP 
ElL-i-001 HP 
Meir001 HP 
Meir002(†?)(?) HP 
N-Nech001 HP 
O-WaG001 HP 
O-WaUB001 HP 
QH001(†?) HP 
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Dah-i-012a HP 
Dah-i-012b HP 
Dah-i-012c HP 
Dah-i-012d HP 
Dah-i-012e HP 
Ele-i-001a(†) HP 
Ele-i-001b(†?) HP 
Dah-i-011b HP 
xtmw-bjtj [...]007(†) HP 
xtmw Aby003 HP 
Aby016 UP: B/unter 1♂: UP: B/2♂ 
BeH001(?) UP: NEWBERRY (1893), pl. 13, 20 
BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 35, 37 
ElB001(?) UP: NEWBERRY (1895), pl. 20 
Aby-i-009 UP: C/III/22♂ 
xtmw-nTr BeH001(?) UP, NEWBERRY (1893), pl. 20 
BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 29, 23 
Meir001 UP: BLACKMAN (1915), pl. 22 [2] 
S-SeC003 HP 
S-SeC004 HP 
S-SeC007 HP 
xtmw Hr.j-jb (oder: kfA-jb ?) ElB001(?) UP: NEWBERRY (1895), pl. 20 
xtmw Xr.j-a #Aby123 HP 
Aby024 HP 
Aby-i-001 HP 
xtmw n Sms Aby004  
xtmw kfA-jb Assu001(†?) HP 
ElB001(?) UP: NEWBERRY (1895), pl. 18, 
20, 29 
xtm.tj-TAtj BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 29 
xtm.tjt BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 32, 
35, 36 
X   
Xnm.t-nfr-HD.t Dah-i-009b HP 
 Dah-i-010b HP 
Xr.j-a n jm.j-rA xtm.t Aby003 HP 
#Aby113 HP 
Xr.j-HAb.t Aby030(†?) UP: A/③   
Aby011 UP: B/a/2♂ 
BeH001(?) UP, NEWBERRY (1893), pl. 17–
18; 19; 20 
ElB001(?) UP: NEWBERRY (1895), pl. 10, 
12, 15 
Meir001 UP: BLACKMAN (1915), pl. XXII; 
XXIII [2] 
Meir002(†?)(?) UP: BLACKMAN/APTED (1953), 
pl. 15, 17 
Saq003(†?) UP: C/12♂ 
BeH002(†) auch UP: NEWBERRY (1893), pl. 
29, 33, 37 
Aby-i-009 UP: C/II/16♂ 
Xr.j-HAb.t psD.t nTr.w aA.t Meir001 HP 
Xr.j-HAb.t n PtH N-Dab001 UP: ⑨   
Xr.j-HAb.t Hr.j-dp ElL-i-001 HP 
BeH001(?) HP + UP: NEWBERRY (1893), pl. 
17–18; 19; 20 
ElB001(?) HP 
Ill001(†) HP 
Meir001 HP + UP: BLACKMAN (1915), pl. 
22, 23,2 
Meir002(†?)(?) UP: BLACKMAN/APTED (1953), 
pl. 17 
Dah-i-012c HP 
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Xr.j-HAb.t Hr.j-dp m +d-s.wt-½&tj¼ Saq-i-001 HP 
Xr.j-HAb.t Hr.j-dp %kr (?) nb ^Ty.t Saq-i-001 HP 
Xr.tj-nTr S-SeC004 UP: A/⑥   
 S-SeC004 UP: A/⑨   
s   
sA mDd Tb.t jt=f [...]122 HP 
sA HA.tj-a BeH001(?) HP + UP: NEWBERRY (1893), pl. 
17-18 
BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 29, 
30, 32, 33, 34, 35, 37 
Meir001 UP: BLACKMAN (1915), pl. 27, 3, 
9, 12, 15 [1], 19, 27 
sA.t HA.tj-a BeH001(?) UP: NEWBERRY (1893), S. 34-36 
BeH002(†) UP: Biographie ③  , NEWBERRY 
(1893), pl. 32, 35 
sA.t HoA n MA-HD BeH002(†) UP: Biographie: Nordwand 36–38 
sA-nsw Dah-i-014 HP 
Dah-i-015 HP 
Kar-i-001 HP 
sA.t-nsw Dah-i-009a HP 
 Dah-i-009b HP 
 Dah-i-009d HP 
 Dah-i-010a HP 
 Dah-i-010b HP 
sA.t-nsw n.t X.t=f S-SeC006 UP: B/②   
sA.t-nsw n.t X.t=f mrj.t=f L-Qat-i-001 HP 
sA-nsw smsw n X.t=f BeH001(?) UP: ⑫ 
sAj jwj.t=f <j>n Sny.t [...]001(?) HP 
sAw BeH001(?) UP: NEWBERRY (1893), pl. 13; 
17–18 
BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 30, 35 
N-Dab001 UP: ⑪ 
sAw-jx.wt BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 30 
sAw aA.w BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 30 
sAb Aby007 HP 
ElB001(?) HP 
Mem001b(?) UP: a 
Dah-i-012a HP 
Dah-i-012b HP 
Dah-i-012d HP 
Dah-i-012e HP 
[...]-i-003 HP 
sAb m js.t BeH002(†) HP 
sAb n mdw-nTr BeH002(†) HP 
sj n dp-Hsb [...]001(?) HP 
sjA sj r dp.t-rA=f [...]001(?) HP 
sjp n=f nt.t jwt.t n jor n mnx=f Hr(.j) jb Aby001 HP 
sjdd XAk.w-jb [...]001(?) HP 
sar md.t aro.n=f s 
 
 
[...]001(?) HP 
sar.n od=f ElL-i-001 HP 
[...]122 HP 
saH aA n rnp.t m pr jm.j-wt BeH001(?) HP 
saH aA n od.wj hrw n dj snD BeH001(?) HP 
swr-Hnk.wt-aSA.wt Meir002(†?)(?) HP 
swDA snD  jrj jj-wj n bw nb  sbj xdj xntj BeH001(?) HP 
sbA sSm.w mAa Aby002 HP 
sbA.w jb=f r bw-jor [...]122 HP 
sfT m Hw.t-nTr m Xr.t hrw n.t ra nb Aby002 HP 
sm Aby001 HP 
Aby014 HP 
BeH002(†) HP + UP: NEWBERRY (1893), pl. 
29 
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BeH001(?) HP 
ElB001(?) HP 
ElL-i-001 HP 
Kar-i-001 HP 
Meir001 HP 
Meir002(†?)(?) UP: BLACKMAN/APTED (1953), 
pl. 17 
Dah-i-012c HP 
sm <m> +d-s.wt-½&tj¼ Saq-i-001 HP 
sm n nb-&A.wj Meir001 HP 
sm n nb.t-&A.wj Meir002(†?)(?) HP 
smA Dah-i-014 HP 
smA PAx.t BeH002(†) HP 
smA.y m Hw.t-dSr.t ??? BeH001(?) HP 
smn m Hmw.t Ele-i-003 HP 
smA m s.wt st (?) PAx.t Aby031(?) HP 
smA Mnw ElL-i-001 HP 
smA @r BeH002(†) HP 
ElL-i-001 HP 
smHr wa nn wn Hr xw=f BeH002(†) UP: Biographie: Südwand ⑨ –a 
smHr-wa.tj Aby001 HP 
Aby007 HP 
Aby011 HP 
Aby-i-009 HP 
BeH001(?) HP + UP 
BeH002(†) HP + UP: Biographie: Westwand, 
südl. des Eingangs ⑤  , Südwand ⑥  
ElB001(?) HP 
Ele-i-002(†?) HP 
Ele-i-004 HP 
Ele-i-003 HP 
ElL-i-001 HP 
Meir001 HP 
Meir002(†?)(?) HP 
N-Nech001 HP 
O-WaUB001 HP 
QH001(†?) HP 
Dah-i-012a HP 
Dah-i-012b HP 
Dah-i-012c HP 
Dah-i-012d HP 
Dah-i-012e HP 
Ele-i-001a(†) HP 
Ele-i-001b(†?) HP 
Dah-i-011b HP 
smHr-wa.tj n mrw.t ElL-i-001 HP 
sr m HA.t rxj.t Aby026 HP 
Meir002(†?)(?) HP 
Ele-i-001a(†) HP 
sHtp-nTr Meir002(†?)(?) HP 
sHD Hm.w-nTr  Saq-i-002 HP 
sxntj.n mrw.t=f s.t=f Aby018(†) HP 
[...]122 HP 
sxntj(.w) s.t=f m Xrd Meir002(†?)(?) HP 
sX Aby-i-006 UP: D 
BeH001(?) UP: NEWBERRY (1893), pl. 13; 
18 
BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 29, 
30, 35 
ElB001(?) UP: NEWBERRY (1895), pl. 18 
ElH001 HP 
Saq002(†?) HP 
Aby016 UP: D/I⑦   
sX-jh.w Meir001 UP: BLACKMAN (1915), pl. 3 
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sX-a-n-nsw Aby006 HP 
BeH001(?) UP: NEWBERRY (1893), pl. 13 
BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 29, 30 
sX-a-n-TmA Aby006 HP 
sX n pr-HD [...]002(†?) HP 
sX n DADA.t n(.t) pr-HD [...]002(†?) HP 
sX-r-a-n-nsw n xft-xr [...]007(†) HP 
sX hn ElB001(?) UP: NEWBERRY (1895), pl. 11, 
12, 20, 27 
sX wDHw BeH001(?) UP: NEWBERRY (1893), pl. 17–18 
sX mDA.wt Meir001 UP: BLACKMAN (1915), pl. 23 [2] 
sX mDA.t-nTr ElL-i-001 HP 
Meir001 HP 
Dah-i-012c HP 
sX mdw-nTr ElL-i-001 HP 
sX n xnr.t aA Aby006 HP 
sX XAw.t BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 29 
sX-swnw BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 30 
sX-odw.t n pr-nsw ElB001(?) UP: NEWBERRY (1895), pl. 12, 15 
sDm.w n=f sDm.w BeH002(†) UP: Biographie: Südwand a–⑪ 
sDm sDm(.t) wa m (j)s.t Aby015 HP 
sD.tj nsw n Sdj.t=f BeH002(†) HP 
S   
Sw m Afa Hr mrr=f njw.t BeH001(?) HP 
Sw m jrj.t jsf.t [...]001(?) HP 
Sw m Snt bjn BeH001(?) HP 
Sw m Dd grg BeH001(?) HP 
[Sw.y] m nhrhr  [...]001(?) HP 
Sw.y m Hbs Hr Aby009 HP 
Sw.y m Hns jb Aby009 HP 
Spsw-nsw n ½&tj¼ Saq-i-001 HP 
Sm m Htp r nmt.t=f S-SeC003 HP 
Smsw Aby016 UP: B/unter 1♂; 
UP: C/II③  ; 
UP: C/II③  ; 
UP: C/II④  ; 
UP: C/II④  ; 
UP: C/II⑤  ; 
UP: C/II⑤  ; 
UP: C/II⑦  ; 
UP: C/II⑧  ; 
UP: C/II⑧   
Aby019 UP: C/P15♂ 
Aby021(†?) UP: F/⑤   (23♂) 
BeH001(?) UP, NEWBERRY (1893), pl. 19 
BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 30 
Meir001 UP: BLACKMAN (1915), pl. 18 [1] 
Aby-i-009 UP: C/III/21♂ 
Smsw arr.t ElB001(?) UP: NEWBERRY (1895), pl. 20 
Sd Xrd r pH=f BeH001(?) HP 
o   
oAj sr=f sw m s.t Dsr.t BeH002(†) HP 
obb srf S-SeC003 HP 
onj xrp.t  Aby004 HP 
g   
gmj Ts m gAw=f BeH001(?) HP 
k   
kAny BeH002(†) UP: NEWBERRY (1893), pl. 29, 35 
t   
tAj.tj Aby007 HP 
Mem001b(?) UP: a 
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Dah-i-012a HP 
Dah-i-012b HP 
Dah-i-012d HP 
Dah-i-012e HP 
T   
TAtj Aby007 HP 
Aby-i-0073 HP 
BeH001(?) UP: ⑭ 
Mem001b(?) UP: a 
Dah-i-012a HP 
Dah-i-012b HP 
Dah-i-012d HP 
Dah-i-012e HP 
Tbw N-Dab001 UP: ⑪ 
TmA-a Meir002(†?)(?) HP 
d   
dAr srf Ele-i-003 HP 
dj.n nb=f ra nb BeH001(?) HP 
dwA @r xnt.j p.t BeH001(?) HP 
Dwj psD.t-nTr.w jwj=sn Meir002(†?)(?) HP 
drp @r-WAs.tj Aby014 HP 
dd prj sn.nw (evtl. auch dazu: Htp(.w) m prj.w n.w rA=f) [...]001(?) HP 
dd Hr n Hr.jw aSA.t Ele-i-003 HP 
dd snD nsw pD.wt 9 BeH001(?) HP 
D   
Dd mAa.t BeH001(?) HP 
Dd=f md.t mAa.t BeH001(?) HP 
Dd nfr.t wHm mrr.t Aby018(†) HP 
Dd.n n=f X.wt jm.j.t=sn [...]001(?) HP 
[...]   
[...] s.t jb=f BeH001(?) UP: NEWBERRY (1893), pl. 17 
[...]   
[...] xAs.t (?) nb[...] N-Nech001 HP 
[...] jb=f [...] S-SeC006 UP: B/⑥   
[...] bjtj [...] S-SeC006 UP: D/⑦   
?   
???-wsx.t BeH002(†) HP 
??? pr.wj-HD S-SeC006 UP: B/⑧   
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3. Götter 
 
Amun ·  35, 137, 200, 201, 214, 225, 
 243, 288 
Atum ·  136, 172, 202, 210, 214, 
 216, 231, 232 
Ax.tj ·  214 
 
Geb (Gb) ·  108, 163, 164, 183, 187, 
204, 214, 215, 218, 302, 306 
 
Haroeris · 160, 215 
Harsiese · 215 
Hathor (@w.t-@r) ·  127, 137, 139, 140, 
144, 154, 155, 167, 182, 185, 203, 
212, 213, 215, 217, 219, 231, 232, 
259, 262, 285, 307 
Horus (@r) · 57, 80, 81, 82, 83, 84, 86, 
90, 103, 117, 127, 136, 138, 140, 
143, 157, 159, 161, 163, 165, 167, 
169, 172, 177, 182, 186, 205, 214, 
221, 222, 223, 224, 226, 227, 228, 
229, 230, 231, 234, 239, 243, 244, 
285, 288, 289, 301, 307, 308, 310 
#nsAj.t ·  214 
#nt.j-Xtj · 46, 137, 147, 160, 195, 
 215, 251, 255, 267, 301 
 
Igai (JgAj) · 137, 212, 215, 219, 307 
 
JdHj ·  214 
 
Min ·  57, 160, 214, 231, 232, 251, 
 255 
Month · 26, 52, 135, 137, 158, 
 191, 200, 211, 212, 214, 218, 
 225, 231, 232, 243, 258, 306, 
 309 
 
Neith ·  127, 214 
Nephthys ·  137, 212, 215, 219, 307 
 
Neunheit (psD.t (nTr.w)) · 144, 215, 
218 
 
Re · 80, 136, 138, 143, 172, 214, 
 215, 218, 221, 222, 224, 225, 
 226, 229, 231, 243, 306 
Re-Harachte ·  243 
 
 [^sm]w · 214 
Seschat ·  136, 211, 214 
Seth · 137, 138, 212, 215, 219, 
 221, 234, 287, 307 
[%fx].t-ab.wj nb.t nrw·  214 
%xA.t / %x.t · 162, 210, 214, 296 
Sobek (%bk) · 31, 74, 136, 137, 138, 
144, 209, 210, 212, 214, 215, 216, 
217, 219, 232, 233, 234, 237, 242, 
243, 244, 284, 307, 314, 315 
Sopdu · 214 
 
Thot (+Hwtj) · 138, 148, 176, 179, 
201, 211, 214, 232, 241 
Werethekau · 214 
Wntj · 214 
4. Könige 
 
Amenemhet I. ·  2, 14, 16, 18, 19, 20, 
25, 26, 27, 35, 42, 46, 48, 49, 56, 
73, 74, 77, 78, 81, 89, 90, 91, 92, 
93, 94, 96, 97, 98, 99, 100, 104, 
106, 112, 113, 114, 117, 118, 119, 
120, 125, 133, 138, 148, 163, 189, 
190, 191, 193, 202, 203, 205, 206, 
213, 216, 225, 226, 227, 228, 229, 
230, 235, 237, 239, 240, 242, 243, 
261, 274, 295, 296, 308, 310, 312 
Amenemhet III. ·  2, 7, 16, 18, 19, 21, 
31, 32, 33, 44, 57, 59, 60, 61, 63, 
73, 74, 84, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 
94, 96, 97, 101, 106, 108, 111, 
112, 116, 119, 120, 121, 123, 124, 
125, 129, 131, 147, 193, 203, 206, 
207, 208, 209, 217, 219, 224, 240, 
242, 243, 259, 269, 270, 298, 299, 
308, 314, 315  
 
Djedkare Asosi · 227 
 
Nofrusobek · 89, 90, 91, 92, 93, 96, 
109, 111, 124 
 
Osorkon III. ·  281, 288, 289, 290, 298 
 
Pepi (Ppj) · 235 
Pepi I. · 36, 235 
Pepi II. ·  36, 227 
Psusennes I. ·  288, 290, 298 
 
Ramses I. · 207 
Ramses II. ·  28, 55, 72, 207, 238, 281, 
286, 287 
Ramses XI. · 228 
Rudjamun · 290 
 
Sahure · 227, 293, 294, 298, 312 
Scheschonq I. ·  27, 33, 286, 287, 290 
Sesostris ·  72, 73, 92, 93, 96, 97, 296, 
297, 298 
Sesostris I. ·  2, 16, 17, 20, 22, 23, 24, 
26, 29, 31, 35, 40, 41, 42, 43, 47, 
48, 49, 52, 56, 57, 58, 60, 61, 62, 
63, 64, 65, 73, 74, 77, 78, 79, 80, 
81, 82, 83, 85, 87, 89, 90, 91, 92, 
93, 94, 96, 97, 99, 100, 103, 104, 
105, 106, 111, 112, 113, 116, 117, 
118, 119, 120, 125, 126, 129, 132, 
134, 135, 138, 141, 142, 146, 149, 
151, 152, 164, 165, 166, 170, 175, 
188, 189, 191, 192, 193, 198, 199, 
200, 201, 202, 203, 205, 209, 210, 
217, 222, 226, 227, 229, 230, 235, 
237, 238, 239, 242, 243, 244, 255, 
258, 261, 262, 267, 272, 274, 277, 
279, 288, 291, 292, 295, 296, 298, 
300, 303, 304, 307, 308, 312, 313, 
314, 315 
Sesostris II. · 2, 16, 17, 19, 27, 28, 30, 
31, 32, 33, 34, 35, 36, 43, 45, 54, 
56, 57, 62, 65, 73, 74, 75, 78, 83, 
84, 85, 86, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 
94, 95, 97, 102, 104, 107, 108, 
111, 112, 114, 115, 116, 117, 118, 
119, 122, 123, 124, 129, 134, 142, 
144, 147, 164, 174, 176, 179, 180, 
190, 191, 192, 193, 217, 219, 227, 
240, 243, 255, 257, 259, 260, 261, 
267, 269, 274, 285, 291, 302, 303, 
305, 308, 309, 310, 311, 312, 314, 
315 
Sesostris III. ·  2, 10, 14, 15, 16, 19, 21, 
22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 31, 32, 
33, 35, 36, 38, 44, 45, 46, 48, 60, 
61, 65, 73, 74, 75, 77, 80, 88, 89, 
90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 102, 
103, 104, 107, 108, 109, 110, 111, 
112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 
119, 122, 123, 124, 126, 129, 130, 
147, 158, 170, 171, 173, 174, 179, 
180, 181, 191, 192, 193, 197, 201, 
203, 206, 208, 219, 223, 224, 227, 
242, 243, 257, 259, 260, 261, 268, 
269, 270, 277, 281, 284, 291, 298, 
299, 301, 304, 305, 307, 309, 310, 
311, 312, 313, 314, 315, 316 
Sethos I. · 28, 35, 72, 207, 222, 228 
Snofru (%nfrw) · 9, 37, 203, 223, 224, 
227, 234, 235, 236, 237, 239, 242, 
243, 244, 289, 290, 299, 308, 309, 
314, 315 
 
Takeloth III. ·  281, 288, 289, 290, 298 
Teti ·  48, 49, 82, 135, 210, 227, 235, 
237 
Thutmosis I. ·  52, 201 
Thutmosis II. · 52 
Thutmosis III. ·  28, 99, 100, 202, 223, 
228, 264 
Thutmosis IV. ·  293 
 
Userkaf · 223, 227, 239, 308 
 
5. Toponyme 
 
Abydos ·  VIII, 7, 19, 20, 24, 28, 36, 
40, 41, 43, 44, 46, 47, 59, 62, 63, 
64, 65, 66, 70, 72, 79, 86, 91, 129, 
138, 139, 141, 142, 143, 144, 145, 
148, 149, 152, 153, 162, 162, 168, 
169, 175, 181, 183, 184, 185, 186, 
187, 190, 191, 194, 195, 197, 198, 
199, 200, 201, 204, 206, 208, 209, 
214, 218, 219, 232, 234, 241, 291, 
300, 301, 302, 305, 306, 307, 313 
Areika · VIII, X, 22, 48, 67, 71, 257, 
258, 275, 300, 301 
Armant ·  VIII, 66, 135, 191, 211, 214, 
219, 241, 307 
Assiut · VIII, 40, 58, 66, 70, 190, 191, 
305 
Assuan ·  VIII, X, 37, 58, 59, 61, 67, 
70, 85, 144, 149, 157, 195, 245 
 
BA-^Jmn-m-HA.t¼ · 21, 22, 147 
Beni Hassan ·  VIII, 27, 37, 66, 74, 83, 
111, 114, 125, 127, 141, 143, 156, 
163, 166, 190, 191, 192, 193, 230, 
259, 270, 281, 304, 305 
Dabod · VIII, 67, 255 
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dmj ^%-n-Wsr.t¼ ·  82, 135, 208, 209, 
215, 237 
+fA-^Jmn-m-HA.t¼ ·  21, 82, 135, 149, 
194, 211 
 
El-Berscheh ·  VIII, X, 42, 66, 74, 175, 
190, 191, 193, 240, 260, 268, 281, 305 
Elephantine · VIII, 7, 29, 37, 45, 46, 
47, 63, 65, 67, 70, 80, 119, 139, 
170, 171, 174, 186, 190, 193, 196, 
204, 209, 213, 214, 217, 219, 242, 
281, 291, 304, 305, 307 
El-Hosch ·  VIII, 66, 301 
El-Kab ·  VIII, 7, 66 
El-Lischt ·  VIII, 46, 50, 57, 66, 70, 
119, 120, 194, 198, 205, 207, 235, 242 
El-Qattah · VIII, 50, 51, 70 
El-Salamija · VIII, 66 
El-Tod · VIII, 24, 26, 52, 53, 66, 70, 
135, 200, 211, 214, 218, 219, 232, 241, 
257, 258, 278, 306, 307, 309 
Esna · VIII, 66, 214 
 
Gebel el-Hazbar · VIII, 67 
Gebel Zeit ·  VIII, 67, 257, 259, 
311 
Gnaui Scheima · VIII, 257, 258, 275 
 
Harageh · VIII, 15, 16, 28, 66, 284 
Hatnub ·  VIII, 67, 112, 301 
Heliopolis · VIII, 24, 27, 54, 57, 66, 
70, 81, 136, 171, 172, 190, 197, 198, 
202, 210, 214, 215, 216, 218, 219, 
232, 267, 282, 286, 287, 296, 306, 
307 
Hermopolis · VIII, 66, 138, 148, 149, 
175, 190, 200, 201, 214, 218, 232, 
241, 301, 305, 306 
@tp-^%-n-Wsr.t¼ ·  218 
 
Illahun · VIII, 7, 29, 30, 31, 32, 66, 91, 
102, 103, 105, 107, 108, 112, 114, 
116, 117, 119, 122, 123, 142, 171, 
172, 202, 217, 218, 220, 235, 246, 
281, 308, 314, 315 
 
Karnak ·  VIII, 23, 51, 66, 70, 137, 138, 
192, 200, 201, 212, 214, 217, 218, 
219, 225, 241, 242, 288, 306, 307 
 
Meir · VIII, 39, 42, 66, 70, 114, 156, 
184, 190, 276, 304 
Memphis · VIII, 2, 7, 21, 24, 49, 53, 
60, 66, 87, 138, 140, 142, 144, 
166, 202, 209, 214, 215, 217, 218, 
219, 232, 233, 237, 241, 242, 245, 
260, 278, 286, 287, 298, 306, 307 
Mersa Gawasis · VIII, 14, 31, 67, 160, 
171, 172, 255, 256, 275, 278, 279, 
284 
 
Nebescha · VIII, 66 
Nechenut / Gebel el-Asr ·  VIII, 51, 67, 
257, 275, 300, 311 
 
Qau el-Kebir · VIII, 40, 56, 58, 59, 60, 
70, 191, 305 
Qubbet el-Hawa · VIII, X, 61, 67, 70 
 
Ramsesstadt ·  287 
Riqqeh ·  VIII, 66, 284 
 
Saqqara · VIII, 24, 37, 66, 70, 72, 
102, 235 
Serabit el-Chadim · VIII, 2, 67, 70,  
111, 118, 143, 164, 184, 185, 187, 203, 
204, 213, 218, 237, 238, 240, 241, 
253, 254, 256, 257, 259, 260, 262, 
278, 300, 301, 306, 311 
%xm-^Jmn-m-HA.t¼ / Jmny / Jmnw · 19, 
82, 136, 140, 144, 145, 246 
%xm-^%-n-Wsr.t¼ · 171, 172, 218 
 
Tanis ·  VIII, 24, 66, 104, 218, 286, 
287, 306 
Tell el-Daba ·  VIII, 7, 66, 124, 202, 
209, 214, 215, 216, 218, 241, 277, 306 
Tell el-Jahudije · VIII, 66, 202, 214, 
218, 306 
Tivoli (Italien) · VIII, 71 
Toschka · VIII, 20, 67, 256, 257, 258, 
300 
 
Uronarti · VIII, 67, 91, 274 
 
Wadi el-Anqabija el-Rawjana · VIII, 
67, 267 
Wadi Gasus · VIII, X, 67, 255, 256 
Wadi Hammamat ·  VIII, 61, 62, 64, 
65, 70, 85, 311 
Wadi Umm Balad · VIII, 67, 156, 257 
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6. Museumsnummern 
(Den Museumsnummern sind nach den Trennzeichen -- 
jeweils die Belegkürzel der in der vorliegenden Arbeit 
zusammengestellten Quellen zugeordnet) 
 
Aix-en-Provence, Musée Granet: 
 ·  6 -- #Aby07 
 
Assuan (Elephantine), Assuan Museum: 
 ·  1110 -- Ele-i-002(†?) 
 ·  1111 -- Ele-i-001b(†?) 
 ·  1323 -- #Ele03 
 ·  1337 -- Ele-i-003 
 ·  1348 -- #Ele01 
 ·  1376 -- #Ele04 
 
Basel, Antikemuseum und Sammlung Ludwig: 
 ·  BSAe 17 -- [...]028 
 ·  BSAe 18 -- [...]029 
 ·  BSAe 61 -- [...]083(†?) 
 
Berlin, Ägyptisches Museum und Papyrussammlung: 
 ·  1183 -- Aby003 
 ·  1184 -- Saq002(†?) 
 ·  1190 -- Aby017 
 ·  1200 -- #Aby09 
 ·  1203 -- N-Dab001 
 ·  7264 -- #Tan01 
 ·  10012 A -- Ill001(†) 
 ·  10019 -- Ill002(†) 
 ·  10020 (ehemals; heute Kairo, Ägyptisches Museum, JE 
 71582) -- Ill003(†) 
 ·  22580 -- #Hel01 
 ·  23673 -- Mem003(†) 
 
Boston, Museum of Fine Arts 
 ·  29.1132 -- #N-Sem02 
 
Brooklyn, Brooklyn Museum: 
 ·  37.1746 E -- [...]109 
 ·  44.123.52 -- [...]020 
 ·  44.123.53 -- [...]017 
 ·  44.123.54 -- [...]018 
 ·  44.123.70 -- [...]055(?) 
 ·  44.123.71 -- [...]058(?) 
 ·  44.123.74 -- [...]059(?) 
 ·  56.85 -- #E-Tiv01 
 
Cambridge, Fitzwilliam Museum: 
 ·  E 1920.3 -- [...]065 
 ·  E 1940.69 -- Arm001(?) 
 
Chicago, Art Institute: 
 ·  1111 -- [...]013 
 ·  1112 -- [...]044(?) 
 ·  1113 -- [...]043(?) 
 
Chicago, Oriental Institute: 
 ·  10481 -- [...]030 
 ·  18738 -- [...]084(†?) 
 ·  A 18622 -- #L-Meg01(†?) 
 
 
Dublin, National Museum of Ireland: 
 ·  1905.264 -- S-SeC010 
 ·  1913.339 -- Riq001(†?) 
 
Durham, Gulbenkian Museum of Oriental Art: 
 ·  N(orthumberland) 1934 -- O-WaG001 
 
Edinburgh, Royal Museum of Scotland: 
 ·  acc. no. 1951.322 -- ElS001 
 
Hannover, Kestner-Museum: 
 ·  2927 (11) -- Aby010 
 
Kairo, Ägyptisches Museum: 
 ·  3657 (Stand 1889) -- [...]032 
 ·  98778B -- Dah004(†?) 
 ·  CG 536 -- Kar-i-001 
 ·  CG 1488 -- Dah-i-014 und Dah-i-015 
 ·  CG 18652–18659 -- Dah-i-009c 
 ·  CG 20025 -- Aby016 
 ·  CG 20040 -- Aby-i-003 
 ·  CG 20072 -- Aby030(†?) 
 ·  CG 20090 -- #Aby08 
 ·  CG 20131 (= JE 15105) -- Aby005 
 ·  CG 20239 -- Aby008 
 ·  CG 20393 -- Aby032(†?)(?) 
 ·  CG 20528 -- Dah-i-016 
 ·  CG 20529 -- Dah-i-0173 
 ·  CG 20531 -- Aby026 
 ·  CG 20541 (= JE 12644 = S.R. 9648) -- Aby013 
 ·  CG 20641 (= JE 15106) -- Aby-i-006 
 ·  CG 20713 -- Aby021(†?) 
 ·  CG 20733 (= JE 18504) -- #Aby13(†) 
 ·  CG 20829 (= JE 51733) -- Saq003(†?) 
 ·  CG 23002 (= JE 39568 = S.R. 9695) -- TeD0023 
 ·  CG 23006 (= JE 21770) -- Aby-i-0103 
 ·  CG 23019 (= JE 39571) -- Aby-i-0043 
 ·  CG 23035 -- #Aby053 
 ·  CG 23081 (= JE 39609) -- Aby-i-0053 
 ·  CG 23096 (= JE 40491) -- #Aby123 
 ·  CG 28088 (falsch) -- #ElB01 
 ·  CG 34516 -- Saq004(†) 
 ·  CG 42043 -- #Kar01 
 ·  CG 42044 -- #Kar02(?) 
 ·  CG 70502 -- Tod001c 
 ·  CG 70503 (= JE 66345) -- Tod001a(?) 
 ·  CG 70627 (= JE 66377) -- Tod-i-001 
 ·  JE 12644 (= CG 20541 = S.R. 9648) -- Aby013 
 ·  JE 14/9/69/1 -- ElK002(†?) 
 ·  JE 15105 (= CG 20131) -- Aby005 
 ·  JE 15106 (= CG 20641) -- Aby-i-006 
 ·  JE 18504 (= CG 20733) -- #Aby13(†) 
 ·  JE 21770 (= CG 23006) -- Aby-i-0103 
 ·  JE 37478 -- Tan002(?) 
 ·  JE 39014 -- #Saq02 
 ·  JE 39568 (= CG 23002 = S.R. 9695) -- TeD0023 
 ·  JE 39571 (= CG 23019) -- Aby-i-0043 
 ·  JE 39609 (= CG 23081) -- Aby-i-0053 
 ·  JE 39803 (= CG 23027) -- Aby-i-0073 
 ·  JE 40032 -- Saq-i-001 
 ·  JE 40491 (= CG 23096) -- #Aby123 
 ·  JE 44951 -- ElL-i-003 
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 ·  JE 48857 -- #Saq09 
 ·  JE 48858 -- #Saq08 
 ·  JE 51733 (= CG 20829) -- Saq003(†?) 
 ·  JE 55618 -- #Saq11 
 ·  JE 59480 -- N-Nech001 
 ·  JE 59505 -- N-Nech002(?) 
 ·  JE 66345 (= CG 70503) -- Tod001a(?) 
 ·  JE 66377 (= CG 70627) -- Tod-i-001 
 ·  JE 66641 -- Hel001(?) 
 ·  JE 71582 (ehemals Berlin, Ägyptisches Museum 10020) 
 -- Ill003(†) 
 ·  JE 72627 -- [...]048(?) 
 ·  JE 72628 -- [...]049(?) 
 ·  JE 72629 -- [...]031 
 ·  JE 72659 -- [...]050(?) 
 ·  JE 89630 (= S.R. 11207) -- N-Tos001 
 ·  JE 98151 -- O-GeZ001(†) 
 ·  JE 98778 -- Dah005(†?)(?) 
 ·  S.R. 9648 (= CG 20541 = JE 12644) -- Aby013 
 ·  S.R. 9695 (= JE 39568 = CG 23002) -- TeD0023 
 ·  S.R. 11207 (= JE 89630) -- N-Tos001 
 ·  T.R. 24/5/28/1 -- Dah-i-012a 
 ·  T.R. 24/5/28/2 -- Dah-i-012b 
 ·  T.R. 24/5/28/3 -- Dah-i-012c 
 ·  T.R. 24/5/28/4 -- Dah-i-012d 
 
Kopenhagen, Nationalmuseet: 
 ·  7383 -- [...]052(?) 
 
Leiden, Reichsmuseum der Altertümer: 
 ·  C 14 -- #Aby113 
 ·  G 663 -- [...]051(?) 
 ·  V 4 (n° 5) -- Aby001 
 ·  V 5 (Nr. 6) -- Aby-i-002 
 ·  V 6 (n° 4) -- Aby009 
 ·  V 71 (Nr. 10) -- Aby-i-009 
 
Leipzig, Ägyptisches Museum des Ägyptologischen Instituts 
der Universität Leipzig: 
 ·  5359 -- [...]027 
 
London, British Museum: 
 ·  EA 561 -- Aby-i-008 
 ·  EA 1010 -- QH-i-001(†?) 
 ·  EA 1213 -- #Aby10(†) 
 ·  EA 1236 -- [...]005(†?) 
 ·  EA 15698 -- [...]057 
 ·  EA 16408 -- [...]021 
 ·  EA 16971 -- [...]053(?) 
 ·  EA 16972 -- [...]067(?) 
 ·  EA 24120 -- [...]099(†?) 
 ·  EA 24121 -- [...]098(†?) 
 ·  EA 24122 -- [...]080(†?) 
 ·  EA 256 -- Aby027 
 ·  EA 32477 -- [...]097(†?) 
 ·  EA 39273 -- [...]102(†?)(?) 
 ·  EA 40342 -- [...]100(†?)(?) 
 ·  EA 40680 -- [...]060 
 ·  EA 40681 -- [...]039(?) 
 ·  EA 40682 -- [...]066(?) 
 ·  EA 43031 -- [...]040(?) 
 ·  EA 46697 -- [...]112 
 ·  EA 497 -- S-SeC012 
 ·  EA 54421 -- [...]108 
 ·  EA 566 -- #Aby02 
 ·  EA 567 -- Aby011 
 ·  EA 569 -- Aby024 
 ·  EA 570 -- Aby-i-001 
 ·  EA 574 -- Aby022 
 ·  EA 576 -- Aby023 
 ·  EA 583 -- Aby015 
 ·  EA 59868 -- [...]015 
 ·  EA 65846 -- [...]106 
 ·  EA 74184 -- [...]107 
 ·  EA 828 -- Aby006 
 ·  EA 829 -- Aby019 
 ·  EA 830 -- #Aby03 
 ·  EA 831 -- [...]120 
 ·  EA 839 -- Aby031(?) 
 ·  EA 846 -- [...]004(?) 
 ·  EA 852 -- Ele002(†) 
 ·  EA 117 -- Aby029(†) 
 ·  EA 36499 -- [...]119 
 ·  EA 53070 -- [...]014 
 ·  EA 831 -- Aby012(†) 
 
London, Petrie Museum of Egyptian Archaeology, 
University College: 
 ·  UC 10712 -- [...]003(?) 
 ·  UC 11270 -- [...]006 
 ·  UC 11277 -- [...]024 
 ·  UC 11278 -- [...]025 
 ·  UC 11279 -- Ill008(†?) 
 ·  UC 11280 -- [...]010 
 ·  UC 11281 -- [...]011 
 ·  UC 11282 -- [...]105 
 ·  UC 11283 -- Ill009(†?)(?) 
 ·  UC 11284 -- [...]041(?) 
 ·  UC 11334 -- [...]054(?) 
 ·  UC 11785 -- [...]110(?) 
 ·  UC 13201 -- [...]111 
 ·  UC 26120 -- #[...]04 
 ·  UC 32101 F -- Ill005(†)(?) 
 ·  UC 32130 -- Ill004(†) 
 ·  (?) -- [...]070(†?) 
 ·  (?) -- [...]071(†?) 
 ·  (?) -- [...]072(†?) 
 ·  (?) -- [...]073(†?) 
 ·  (?) -- [...]074(†?) 
 ·  (?) -- [...]103 
 ·  (?) -- [...]104 
 
Manchester, Manchester Museum: 
 ·  3306 -- Aby018(†) 
 
Moskau, Puschkin Museum: 
 ·  5218 -- [...]056 
 ·  5219 -- [...]061 
 ·  (ohne Nr.) -- [...]007(†) 
 ·  (ohne Nr.) -- [...]-i-004(†) 
 
München, Staatliches Museum Ägyptischer Kunst: 
 ·  Gl. WAF 35 -- Aby002 
 
New York, Metropolitan Museum of Art: 
 ·  05.3.469 -- Assi001 
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 ·  09.180.542 -- ElL001(?) 
 ·  10.130.143 -- [...]101(†) 
 ·  10.130.1627 -- [...]033 
 ·  10.130.1628 -- [...]034 
 ·  10.130.1631 -- [...]038(†) 
 ·  10.130.166 -- [...]082(†?) 
 ·  10.130.19 -- [...]079(†?) 
 ·  10.130.319 · #[...]02(†?) 
 ·  10.176.61 -- [...]122 
 ·  12.182.1 -- #Aby01 
 ·  14.3.17 -- ElL-i-002 
 ·  14.40.753 -- [...]081(†?) 
 ·  20.1.17 -- ElL002 
 ·  20.1.22 (ehemals) -- ElL003 
 ·  20.1.570 -- ElL007 
 ·  22.1.558 -- ElL005 
 ·  22.1.569 -- ElL006 
 ·  26.7.14 -- [...]035 
 ·  26.7.15 -- [...]009 
 ·  26.7.71 -- [...]115(†?) 
 ·  26.7.73 -- [...]114 
 ·  26.7.87 -- [...]116(?) 
 ·  30.8.317 -- [...]037 
 ·  30.8.447 -- [...]069(†?) 
 ·  34.1.29 -- ElL004 
 
Paris, Louvre: 
 ·  A 23 -- Tan001 
 ·  AF 9191 -- [...]075(†?) 
 ·  AF 9193 -- [...]076(†?) 
 ·  AF 9194 -- [...]077(†?) 
 ·  C 172 (falsch; korrekt: E 3109) -- Aby004 
 ·  C 240 -- #Aby04 
 ·  C 243 (heute: E 3462) -- Aby014 
 ·  C 3651 (Stand 1889) -- [...]036 
 ·  C 4 -- Aby007 
 ·  E 3109 (falsch: C 172) -- Aby004 
 ·  E 3167 -- [...]078(†?) 
 ·  E 3462 (früher C 243) -- Aby014 
 ·  E 6307 -- [...]113 
 ·  E 6353 -- #[...]03(†?)(?) 
 ·  E 15128 -- Tod001c 
 ·  E 15129 -- Tod001b 
 ·  E 20900 (früher Musée Guimet 18 bzw. 11324 --       
[...]-i-001 
 ·  E 22348 (ehemals Musée Guimet 4849) -- Dah001 
 ·  LP 1580 (= N 534) -- [...]022 
 ·  N 534 (= LP 1580) -- [...]022 
 ·  N 539 -- [...]042(?) 
 ·  N 870 -- [...]-i-003 
 ·  ? (Stand 1971) -- [...]087(†?) 
 
Paris, Musée Guimet (ehemals): 
 ·  18 bzw. 11324 (heute: Paris, Louvre, E 20900) --       
[...]-i-001 
 ·  4849 (heute: Paris, Louvre, E 22348)  -- Dah001 
 
Philadelphia, University of Pennsylvania Museum: 
 ·  69-29-131 -- Aby020 
 ·  E 15027 -- S-SeC-i-002 
 
Sammlung Brocklehurst (Stand 1906) -- [...]012(†) 
 
Sammlung des Herrn Nahmann, Kairo (ehemals) -- [...]064 
Sammlung Dr. Grant Bey (Stand 1924 bzw. 1889): 
 ·  ? (Stand 1924) -- [...]086(†?) 
 ·  ? (Stand 1889) -- [...]089(†?) 
 ·  ? (Stand 1889) -- [...]090(†?) 
 ·  ? (Stand 1889) -- [...]092(†?) 
 ·  ? (Stand 1889) -- [...]093(†?) 
 
Sammlung Edward T. NEWELL: 
 ·  Nr. 643 (ehemals) -- [...]062 
 
Sammlung Greville Chester (Stand 1889) -- [...]023 
 
Sammlung Kawata Daisuke 87 -- [...]016 
 
Sammlung Michaelides (Stand 1957 bzw 1968): 
 ·  ? (Stand 1957) -- [...]045(?) 
 ·  ? (Stand 1957) -- [...]047(?) 
 ·  ? (Stand 1957). -- [...]046(?) 
 ·  ? (Stand 1968) -- [...]117(?) 
 ·  ? (Stand 1968) -- [...]118(?) 
 
Sammlung Rev. W. J. Loftie: 
 ·  ? (Stand 1889) -- [...]088(†?) 
 ·  ? (Stand 1889) -- [...]085(†?) 
 ·  ? (Stand 1889) -- [...]091(†?) 
 
Sammlung W. MacGregor (ehemals) -- [...]096(†?) 
 
St. Petersburg, Eremitage: 
 ·  5878 --     [...]068 
 
Strasbourg, Institut dʼEgyptologie, Université: 
 ·  1632 -- #Qau06 
 
Tell el-Daba, Magazin: 
 ·  TD 8900Z (Z: 521/98H) -- TeD001 
 
Tübingen, Privatsammlung -- [...]063 
 
Turin, Museo Egizio: 
 ·  CG 1612 -- #Aby06 
 ·  CG 1874 -- [...]123(†)(?) 
 ·  Supplement 4264 -- #Qau04 
 ·  Supplement 4410 -- #Qau02 
 ·  Supplement 4411 -- #Qau03 
 ·  Supplement 4412 -- #Qau05 
 ·  Supplement 4413 -- #Qau01 
 ·  ? (Stand 1889) -- [...]094(†?) 
 
Wien, Kunsthistorisches Museum: 
 ·  ÄS 111 -- [...]002(†?) 
 ·  ÄS 5786 -- [...]-i-002 
 ·  ÄS 8392 -- [...]121	 
 
